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[…] Myös suomentajat ovat selvinneet urakasta mallikkaasti. Mutta kiireestä kertova lapsus on 
tekstiin tosin jäänyt: kajalilla tuskin värjätään, sen sijaan sillä rajataan silmät.1 
 
Ce sont les deux dernières phrases de la critique du livre Catherine M:n seksuaalielämä 
(La vie sexuelle de Catherine M.) parue dans Helsingin Sanomat le 26/03/2002. L’édition de 
ce livre en finnois avait été un petit événement littéraire en Finlande et le journal avait 
publié en outre de la critique, un entretien avec son écrivaine, venue à Helsinki pour 
l’occasion. Les traducteurs du livre en finnois, Ville Keynäs et Anu Partanen, m’ont montré 
cet article. Alors que l’article était long d’une page, les traducteurs et la traduction n’étaient 
cités qu’une fois, à la fin de la critique, en deux phrases.  
Connaissant la traduction comme le texte d’origine, j’étais frustrée. Sur la base de quel 
argument le critique avait-il tiré la conclusion que la traduction était exemplaire ? Pourquoi 
n’avait-t-il relevé qu’une petite erreur sans importance par rapport à l’ensemble de la 
traduction ? Comment savait-il si les traducteurs avaient manqué de temps ou non ? 
À l’époque, je ne connaissais pas grande chose du contenu des critiques  des traductions 
dans des journaux hebdomadaires. Je m’y suis mise après cette révélation. Maintenant je 
sais que la critique de la traduction du livre de Catherine Millet était normale, voire même 
mieux que ça, et qu’il est plutôt rare de trouver des critiques qui traitent plus profondément 
une traduction. En effet, le cas est fréquent où le nom du traducteur n’est pas mentionné 
dans les critiques. Il n’est donc pas surprenant que des traducteurs et des traductologues 
finlandais aient déjà pendant des années exprimé leur inquiétude en ce qui concerne la 
qualité des critiques : le rôle de la contribution des traducteurs dans les traductions y est 
gravement sous-estimé.  
                                                 
1
 […] Les traducteurs, eux aussi, se sont bien tirés de cette corvée. Quoi qu’un lapsus subsiste dans le texte 
sans doute dû à un manque de temps : il est peu probable qu’on colore les yeux avec un crayon khôl mais 
qu’on les cadre avec. (ma traduction) 
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En Finlande, les gens lisent beaucoup : la littérature du pays n’arrive pas à étancher cette 
soif de lecture et on publie donc beaucoup de traductions. Si dans un pays comme le nôtre, 
les critiques des livres n’obtiennent pas un meilleur niveau que celui de la critique 
complètement arbitraire citée ci-dessus, je me suis interrogée quant au sort des critiques de 
traductions en France, un grand pays reconnu pour sa propre littérature. Les traductions et 




1.1 Objectifs de l’étude et procédés de travail  
Ce travail est une étude comparée de la visibilité de la traduction à travers des critiques 
de livres en France et en Finlande. Le sujet de ce mémoire est au carrefour de différentes 
disciplines : la traductologie, la sociologie, la communication et les études culturelles 
comparatives. 
L’objectif principal de ce mémoire est d'apprendre par une recherche analysant des 
critiques sur une période d’un an si la visibilité des traducteurs et des traductions est plus 
forte dans la presse en Finlande ou en France. De plus, en analysant de plus près ces 
critiques, on va obtenir plus généralement des informations concernant la qualité et le 
contenu des critiques. De même, cette étude va relever dans quels cas le critique prête le 
plus souvent attention à la traduction (est-ce par exemple quand le traducteur est connu, 
quand le livre traduit a une valeur culturelle particulière ou quand il s’agit d’une nouvelle 
traduction d’un livre déjà traduit ?). Tout au long de cette phase d’analyse, une approche 
comparative – Le Monde versus Helsingin Sanomat – est gardée.  
Les critiques sont un objet d’étude important pour plusieurs raisons. Étant donné que la 
critique littérale reste pratiquement la seule voie qui évalue la qualité des traductions 
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littérales éditées hors du cadre universitaire, elle est d’une grande portée. Selon mes 
impressions, les critiques sont souvent le seul moyen pour des lecteurs d’apprendre et de 
comprendre que les traductions ne naissent pas toute seules et que deux traducteurs peuvent 
parvenir à des résultats très différents, surtout en ce qui concerne la traduction des œuvres 
littéraires.  
Les critiques qui ne traitent pas de la qualité de la traduction ou qui, encore pire, écartent 
entièrement le fait que le sujet de la critique soit une traduction et agissent comme s’ils 
lisaient et jugeaient l’original, ne font qu’entretenir l’avis simpliste des gens qu’une 
traduction n’est qu’un transfert direct d’une langue à l’autre où, contrairement à la réalité, 
les choix personnels d’un traducteur n’interviennent pas. Ce type de critiques sont loin de 
renforcer l’idée qu’une traduction est toujours liée au temps et à l’espace. Comme le dit 
Oittinen (2000 : 265), la traduction est toujours de la réécriture (uudelleenkirjoittaminen). 
Dans des contextes différents, le même texte est interprété différemment et ainsi, la manière 
de dire les choses change. Ainsi, même si les faits et l’histoire reste les mêmes, le 
soulignement des choses diffère (ibid. : 269). En parlant du contexte de la traduction, il ne 
faut pas non plus oublier l’influence qu’ont dans la traduction l’éthique, la morale, les 
idéologies et les normes qui règnent dans la société du pays cible au moment de la 
traduction (v. à ce sujet Oittinen 2000 et Koskinen 2000). 
Les critiques de livres sont un sujet intéressant aussi parce qu’elles ont un rapport fort 
avec la visibilité des traducteurs. Le grand public ne peut pas bien valoriser des traducteurs 
si ces derniers sont toujours laissés dans l’ombre, même quand il s’agit d’analyser un travail 
qu’ils ont eux même créé. Comme le constate Oittinen (1999), le traducteur est aussi un 
auteur, et il a donc des droits sur son texte. Il est alors indispensable que son nom soit 
indiqué quand on parle de ce travail. Il me semble que pour qu’un travail et un métier soient 
judicieux et motivants leur valeur doit être reconnue. Pour cela, le minimum d’exigence est 
de voir le nom du traducteur dans les critiques des traductions. Le fait d’exiger une 
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meilleure visibilité pour le travail fait par des traducteurs est d’autant plus justifié que, selon 
les propres termes de Balk (2001 : 106) : « la traduction de la littérature est un travail public, 
et le manque de critique publique est de sous-estimer ce travail » (ma traduction). 
À propos du rôle important des critiques, il ne faut pas non plus oublier l’importance 
que les critiques des traductions dans la presse ont sur la qualité des traductions. Il me 
semble évident que la critique dans la presse a un effet sur l’amélioration de la qualité des 
traductions. Je prends un exemple historique de Riikonen (2000 : 47) sur la critique parue en 
1871 dans Kieletär sur la traduction finnoise d’Ivanhoe écrit par Walter Scott : Le critique 
de Kieletär avait désapprouvé le langage utilisé par son traducteur Julius Krohn. Or, quand 
la deuxième édition de la même traduction est parue, le critique a pu noter que les 
commentaires faits par le critique sur la qualité de la traduction avaient été pris en compte 
dans la nouvelle édition. À ce sujet encore, je trouve que l’idée de Chukovski (1970),       
cité par Leighton (1991: 51) sur les effets du au manque de critique est subtile et très 
descriptive :  
Because of an absence of criticism, our art of translation … is developing as if in the dark, and 
in the dark, as is well known, all cats are grey.  
 
À noter aussi que l’évaluation publique des traductions est d’une grande portée, d’autant 
plus si la littérature traduite est beaucoup lue, ce qui est le cas en Finlande. Comme le 
constate Mela (1992 : 1), un livre dont le style ou le langage est mal traduit peut avoir une 
influence négative sur le langage de ses lectures ou donner une impression déformée sur la 
littérature étrangère. C’est pour cela que « le contrôle » des traductions à un rôle 
considérable. 
Pourquoi ensuite faire une étude comparative des critiques dans deux pays ? L’analyse 
comparative entre la Finlande et la France du nombre des critiques des œuvres nationales en 
regard de celles des œuvres traduites, donc celles d’origine étrangère, peut donner des 
indications sur l’ouverture et l’intérêt du pays envers les cultures étrangères. De plus, et ce 
qu’il y a de plus important, la comparaison des critiques et les analyses plus profondes sur 
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leurs contenus permettent faire des réflexions quant à la visibilité des traducteurs et des 
traductions dans ces deux pays. 
Ce mémoire de maîtrise se divise en six chapitres. La première est l’introduction du 
sujet dont la deuxième partie donne une présentation sur les aspects de la visibilité des 
traducteurs et des traductions. Le deuxième chapitre vise à présenter une bonne critique de 
traduction selon certains traducteurs et chercheurs. Ensuite, il propose de voir d’autres 
études antérieures à propos du statut des traductions dans les critiques (études de Gullin, 
Oittinen, Riikonen et Fawcett). Dans le troisième chapitre, je présente et explique la 
méthodologie de cette étude. Cette partie se focalise essentiellement sur l’étude du modèle 
de classement utilisé dans la partie empirique. 
Le quatrième chapitre est consacré à présenter et à analyser les résultats du travail 
empirique de l’étude. La première partie est qualitative : D’abord sont présentés les résultats 
de ma recherche sur toutes les critiques parues dans Helsingin Sanomat et Le Monde. 
Ensuite je me consacre à l’étude des critiques sur les traductions et je présente leur 
répartition selon leur contenu. Enfin, j’aborde le sujet pertinent chez les traducteurs sur les 
critiques neutres, positives et négatives en montrant la division des critiques de mon corpus 
en trois catégories.  
Ce travail empirique au début quantitatif ne prend un aspect qualitatif que dans la 
deuxième partie de ce quatrième chapitre, dans lequel j’analyse le contenu des critiques qui 
contiennent des annotations sur la traduction ou le traducteur. J’examine premièrement ces 
critiques suivant leur catégorie, catégorie par catégorie, en comparant la manière de 
critiquer les traductions dans Le Monde et Helsingin Sanomat. Évidemment, les annotations 
étant nombreuses en raison de l’ampleur du corpus, j’ai été obligée de choisir des exemples 
qui reflètent le mieux les différents cas. Les contenus des critiques sont examinés en tenant 
compte des études précédentes au sujet des critiques sur les traductions présentées dans le 
deuxième chapitre. À la fin de cette partie, je propose un court aperçu sur la manière de 
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critiquer des traductions de littérature enfantine. Avant le résumé des résultats, j’examine 
encore si des traducteurs et des traductions ont d’autre types de visibilité dans le corpus 
étudié que celui étudié à travers les critiques. 
Le cinquième chapitre développe l’idée de la « critique des critiques de traductions » et 
propose des raisons au niveau modeste habituel des critiques de traductions. Tout à la fin de 




1.2 Visibilité des traductions 
Koskinen (1999) s’inquiète de la mauvaise visibilité du travail des traducteurs. Il est vrai 
que dans un pays comme la Finlande où la littérature traduite est beaucoup lue et publiée (v. 
§ 4.3 et 5 infra), il est étonnant que la visibilité des traductions et des traducteurs reste faible 
(v. à ce sujet p. ex. Balk 2001, Oittinen 1999 et Ingo 1990). Comme Vanderschelden le met 
en avant, les traductions représentent également en France une part considérable du marché 
du livre (2000 : 273-274).  
Pour Koskinen, la visibilité n’est que partiellement liée à la valorisation professionnelle 
des traducteurs. Elle propose ainsi d’approcher le sujet aussi du point de vue des lecteurs. 
Étant donné l’importance de la littérature traduite chez des lecteurs finlandais, les questions 
liées à la traduction en général et les analyses isolées sur des livres traduits ne sont pas sans 
importance pour eux. Je suis tout à fait d’accord avec Koskinen. Par contre, la position de 
Balk (2001 : 105) à ce sujet me paraît ambiguë. Il est d’avis que la critique des traductions 
ne deviendra jamais populaire parmi le grand public et qu’elle sert plutôt les traducteurs 
eux-mêmes et les chercheurs en littérature. À mon avis non plus, il n’est pas réaliste 
d’exiger que les quotidiens commencent à publier dans une large mesure des articles 
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entièrement consacrés à la critique des traductions. Néanmoins, je trouve qu’il est justifié de 
revendiquer une meilleure manière de la part des critiques de construire les critiques quand 
il s’agit de faire une critique sur un livre traduit, et cela servirait incontestablement les 
lecteurs et non pas seulement les traducteurs et les chercheurs. Je reviendrai sur ce qui 
caractérise une bonne critique plus tard dans le chapitre suivant (§ 2.1 infra). 
Koskinen (2000 : 98-99) constate que la visibilité est devenue un concept très populaire 
dans les études de traduction. La notion de visibilité est récurrente dans le discours des 
traductologues. Il me semble nécessaire de préciser ce qu’on entend par la visibilité. Dans sa 
thèse de doctorat, Koskinen (ibid. : 99-100) éclaire le concept de la visibilité en proposant 
de la diviser en trois types : la visibilité textuelle, para-textuelle et extra-textuelle. La 
visibilité textuelle représente les moyens par lesquels le traducteur rend sa présence visible 
dans la traduction. À ce sujet, il est intéressant de prendre en compte Venuti (1995). Il est 
d’avis que ce sont « les traductions qui ne semblent pas être traductions » qui sont à grande 
échelle les plus acceptées (ibid. : 1) : 
A translated text [...] is judged acceptable by most publishers, reviewers, and readers when it 
reads fluently, when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities makes it seam 
transparent, giving the appearance that it reflects the foreign writer’s personality or intention or 
the essential meaning of the foreign text – the appearance, in other words, that the translation is 
not in fact a translation, but the “original”. 
 
La recherche réalisée par Fewcett (2000) confirme cet avis de Venuti : Fewcett souligne 
la préférence des personnes rédigeant des critiques aux traductions transparentes (v. § 2.2 
infra). Donc selon Venuti, une traduction qui semble être transparente, qui se lit aisément, 
donne l’apparence que la traduction n’est pas en fait une traduction mais l’original. Chez 
Venuti, le but est de casser cette transparence, la similitude du texte d’origine et la 
traduction, pour rendre visible justement l’intervention du traducteur (Koskinen, 2000 : 97). 
Pour Koskinen, la visibilité para-textuelle est la somme des remarques qu’un traducteur 
fait au sujet de son travail, soit en-dehors soit dans les marges de la traduction. Koskinen 
mentionne l’indication qu’il s’agit d’une traduction, déjà comme un exemple minimaliste de 
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ce type de visibilité. Une traduction beaucoup plus visible serait ce que Chesterman (2000 : 
77) appelle en finnois « lihava, tiheä tai ehkä rikas käännös » (je traduis librement en 
français: une traduction détaillée, dense ou riche) d'après le terme anglais thick translation 
d'Appiah (1993). Chesterman explique que ce type de traduction détaillée contient beaucoup 
d'explications et de commentaires, peut-être même un glossaire faits par le traducteur. Ainsi, 
il s'agit d'une traduction visible (ibid.). 
La troisième notion de la visibilité, la visibilité extra-textuelle, est celle qui m’intéresse 
dans cette étude. Koskinen définit la visibilité extra-textuelle comme toute référence au 
traducteur en dehors du livre traduit. Un article, un documentaire audio-visuel ou une 
émission de radio sont des éléments englobés par cette notion. Selon Koskinen, cette 
catégorie de visibilité diffère des deux autres car elle est matérialisée non pas par les 
traducteurs, mais plutôt par les autres intervenants tels que les critiques de livres, les 
éditeurs, les journalistes etc. 
Dans cette étude, je m’intéresse à la visibilité de la traduction et du traducteur du point 
de vue des médias et plus précisément du point de vue de critiques des livres dans les 
quotidiens. Cependant, il faut souligner que celle-ci n’est qu’une manière d’approcher le 
sujet de la visibilité (extra-textuelle). D’autres sortes d’études peuvent aborder le même 
sujet mais d’un différent point de vue : la visibilité des traducteurs dans des autres articles 
de presse que les critiques, la visibilité des traducteurs chez l’homme de la rue (v. l’étude 
d’Iloniemi 2001) etc. À part ces approches sur la visibilité sociale des traducteurs, des 







2 SUR LES CRITIQUES DE TRADUCTIONS 
 
2.1 Eléments d’une bonne critique  
Mela (1992), qui dans son mémoire de maîtrise a effectué une vaste recherche sur les 
critiques littéraires finlandaises comme une partie de son étude sur la reconnaissance du 
traducteur dans les critiques, réfléchit à la fin de son mémoire sur la manière dont la critique 
littéraire pourrait améliorer sa qualité. Selon lui, (ibid.: 112) il ne serait pas réaliste 
d’envisager que chaque critique inclue une estimation sur la traduction. La question se pose 
de savoir si pour lui cela représente quand même un idéal ? Il poursuit par contre qu’il serait 
facile pour les critiques d’augmenter le niveau actuel de leur travail en améliorant leur 
connaissance des langues comme celle de la théorie de la traduction et des modèles de la 
critique de traduction. Est-ce qu’on pourrait ainsi penser que les traducteurs seraient des 
critiques de livres traduits idéaux ? Ils auraient déjà ces connaissances citées par Mela, qui 
manquent souvent aux critiques. Koskinen (1999), est directement d’avis que d’avoir des 
traducteurs comme critiques de traductions serait la solution pour améliorer la qualité des 
critiques. Je me demande pourtant si cela résoudrait le problème, car les représentants du 
même métier qui se critiquent ne présentent peut-être pas les points de vue les plus objectifs. 
Or, pour Koskinen, cela semble être le seul moyen de sortir de la réalité actuelle des 
critiques où les traductions sont soit jugées comme étant « agréables à lire » (donc banales 
selon Koskinen) soit mauvaises. Je remarque au passage qu’au XVIIIè siècle, en Europe, les 
personnes qui participaient à la discussion sur les traductions et de même les critiquaient 
étaient précisément des traducteurs (Riikonen : 2000 : 42). 
Quant à van den Broeck (1985 : 55), il fait remarquer que les personnes chargées de la 
critique des traductions – qu’elles soient des philologues, des critiques ou bien des 
traducteurs – « sont presque tous des amateurs dans le domaine des études de la traduction » 
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(ma traduction) ce qui est la raison de la mauvaise qualité des critiques. Ainsi, il ne prend 
pas directement position sur la supériorité des traducteurs comme des auteurs de critiques, 
mais regrette les connaissances de l’ensemble de personnes qui rédigent des critiques de 
traductions. Il faut reconnaître d’ailleurs que l’article de Van den Broeck n’est pas très 
récent, son article ayant été publié en 1985. Je fais remarquer aussi qu’il ne donne pas 
d’exemples ni de résultats d’étude empirique pour soutenir ses arguments sur la qualité des 
critiques de traductions. Stöckell (2002), de son coté, termine son article en notant que la 
critique des traductions exige beaucoup de la part de son auteur, mais qu’il n’est néanmoins 
pas nécessaire que cela soit un domaine seulement réservé aux écrivains ou aux traducteurs. 
Oittinen (1999) propose quant à elle, également, des solutions pour améliorer les 
critiques des traductions. Elle pense que des avant-propos et des commentaires les 
traducteurs, où « ils expliqueraient le point de vue de leur interprétation » (ma traduction), 
pourraient aider les critiques dans la rédaction de leurs critiques. Il est pourtant vrai, comme 
le note Stöckell (2002), que les avant-propos rédigés par des traducteurs sont rares dans la 
littérature. Par contre, il n’est pas souhaitable que ces notes et propos, s’il y en a, soient 
utilisés d’une manière irrespectueuse envers le traducteur : Enwald (2000 : 191), dans son 
propos sur les critiques des recueils de poèmes, relève à ce sujet qu’il peut arriver que les 
critiques citent les avant-propos et les commentaires des traducteurs sans mentionner leur 
source et même sans les mettre entre guillemets. Elle a même fait face à des critiques qui ne 
sont que des citations cachées, entièrement volées aux commentaires rédigés par des 
traducteurs. 
Pour Oittinen (1999), la chose plus importante serait que les personnes qui font des 
critiques justifient leurs commentaires sur la traduction. Juger une traduction par exemple 
avec un seul adjectif n’est pas légitime et d’ailleurs ce type de critique n’est pas du tout 
constructive. De plus, il serait souhaitable de voir plus de commentaires réfléchis et 
développés sur des traductions jugées réussies par les critiques : actuellement, selon Oittinen 
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comme Koskinen, ce sont des traductions mal faites qui suscitent le plus de réactions (je fais 
remarquer ici que la recherche de Mela donne des résultats opposés : deux tiers des 
commentaires faits sur la traduction des critiques de son corpus sont positifs, 1992 : 101, 
pour des résultats à ce sujet en ce qui concerne le corpus de cette étude en main, v. § 4.1.3 
infra). Van den Broeck (1985) constate sur le même sujet que ceux qui dans leurs critiques 
font des analyses sur des erreurs dans la traduction, n'expliquent pas sur quel critère est basé 
leur jugement. Cet avis s’approche de celui de Fawcett (2000) sur un des traits qui est 
commun aux critiques de traductions qu'il a étudiées, qui est « une tendance à n’offrir 
aucune analyse pour justifier la critique » (v. § 2.2 infra). 
Est-ce que le critique devrait alors toujours comparer la traduction avec l’œuvre 
d’origine ? Koskinen (1999) est d’avis qu’une bonne lecture soigneuse de la traduction 
suffit pour une critique de la presse quotidienne. Elle cite Kersti Juva, une écrivaine et 
traductrice qui est du même avis. Koskinen signale néanmoins que ce n’est qu’en lisant les 
deux textes côte à côte qu’on arrive à des analyses plus profondes. Selon Balk (2001 : 97), 
la personne qui évalue une traduction peut avoir deux approches en analysant la traduction : 
elle peut soit évaluer quelle est la relation entre la traduction et le texte d’origine, soit 
analyser comment la traduction se situe dans le contexte culturel de la langue cible. Ainsi, 
pour Balk aussi, l’étude du texte d’origine ne semble pas être une obligation. Comme le 
constate Maier (1998 : 207-207), les modèles de la critique des traductions basés sur la 
comparaison de la traduction avec l’œuvre originale ne représentent pas la seule approche 
de la critique de traductions : par exemple Toury (1978, cité par Maier ibid. : 208) est d’avis 
qu’une évaluation comparative peut avoir un certain rôle dans la critique des traductions, 
mais que ce type de critique n’offre souvent qu’une liste d’erreurs et de révérence pour 
l’œuvre originale. Comme un exemple de modèle pour des critiques de traductions qui 
nécessite une analyse comparative du texte source et du texte cible je propose de voir 
l’article de van den Broeck (1985). 
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Quant à Chesterman, il propose quatre approches aux critiques quant au traitement de la 
traduction, ces approches étant en effet toutes des relations entre la traduction et quelque 
chose d’autre (2000 : 66). Chesterman note qu’un critique peut examiner la relation           
(1) entre la traduction et le texte source (et ainsi comparer la traduction avec l’ouvrage 
d’origine), (2) entre la traduction et la langue cible (donc faire attention à l’aisance de la 
langue de la traduction), ou (3) entre la traduction et le lecteur (c’est-à-dire l’effet de la 
traduction sur son lecteur) ou encore, (4) entre la traduction et la stratégie et les objectifs du 
traducteur. Chesterman offre aussi un exemple d’une critique à son avis soigneuse. Il 
apprécie la critique (publié dans Times Literary Supplement en 1993, cette critique compare 
une ancienne et une nouvelle traduction anglaise de Madame Bovary) pour les raisons 
suivantes : « le critique décrit les approches des deux traducteurs, donne plusieurs exemples 
de ce que sont – à son avis – les bonnes et moins bonnes solutions des traducteurs et évite 
des jugements simplistes de type bon/ mauvais » (ibid. : 77, ma traduction). De surcroît, la 
personne qui a rédigé cette critique fait appelle aux trois premiers critères de Chesterman 
que je viens de citer et identifie également les aspirations du traducteur (loc. cit.). 
En ce qui concerne les critiques des traductions de poèmes, je soulève à ce propos l’avis 
d’Enwald (2000). Elle pense notamment que le critique devrait toujours prendre en compte 
le texte d’origine quand il est accessible. Pour elle, il est indispensable que la personne qui 
rédige la critique ait la connaissance des principes de la métrique, et qu’elle fasse une 
lecture très soigneuse de la traduction. Enwald ne dit pas directement si la connaissance de 
la langue de départ et le savoir sur la poésie écrite en cette langue sont – à son avis – des 
savoir-faire obligatoires chez un critique. 
Je trouve qu’en parlant de la qualité des critiques il serait important d’accentuer la 
transparence des critiques. Avec la transparence, je veux dire que même si la critique n’était 
pas une profonde étude descriptive sur la réception de la traduction dans son nouveau 
contexte ni une comparaison avec le texte d’origine, la personne qui la rédige devrait au 
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moins rester claire et transparente dans son discours. Comme le notent Balk (2001 : 95) et 
Stöckell (2002), le critique devrait toujours être conscient s’il est en train d’évaluer le travail 
de l’auteur du livre d’origine ou celui du traducteur. De plus, il devrait aussi faire 
comprendre l’objet de son analyse aux lecteurs. Van den Broeck résume bien le problème 
(1985 : 55) : 
In many cases reviewers treat the translated work as if they were dealing with an original 
written in their mother tongue, without betraying even by a single remark that it is in fact a 
translation. 
 
Je suis aussi du même avis qu’Oittinen (1999) ainsi que beaucoup d'autres (p. ex. Fawcett et 
Chesterman) qu’au cas où le critique argumente sur la qualité de la traduction, il devrait 




2.2 Quelques remarques à propos des études précédentes  
Dans la presse professionnelle comme dans les hebdomadaires, il y a eu des articles qui 
sont la preuve du mécontentement des traductologues et des traducteurs quant au niveau des 
critiques des livres traduits (v. Balk 2001, et Koskinen 1999). Ces articles suscitent la 
discussion sur la qualité des critiques et sur la visibilité de la traduction ce qui est un 
phénomène positif en soi. Néanmoins, comme le note Mela (1992 : 22), cette discussion a 
souvent été basée sur des impressions et des visions personnelles des participants à ce débat 
et non pas sur des informations précises obtenues par une étude empirique et exhaustive sur 
des critiques. Dans ce chapitre, je propose de voir de plus près quatre études différentes 
réalisées sur des critiques de livres traduits. Dans d’autres chapitres, j’examine également 
deux autres études : celles de Mela (1992) et Vanderschelden (2000). Aucune de ces 
recherches n’est une étude comparative entre des critiques parues dans deux pays. Le 
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manque de ce type d’étude m’a donné d’autant plus de motivation dans la poursuite de ma 
recherche comparative entre la Finlande et la France. Malgré les objectifs de ces études qui 
sont différents des miens, je me sers en partie de leurs résultats pour les comparer avec mes 
trouvailles. 
Dans sa thèse de doctorat, Christina Gullin (1998) étudie ce qu’elle appelle  la voix du 
traducteur dans certaines œuvres traduites en suédois par deux traducteurs renommés en 
Suède. La partie de son travail qui est intéressante, vu le sujet de mon travail, est celle 
consacrée à l’étude que Gullin a réalisée en étudiant les critiques des livres pendant quatre 
années (1980, 1985, 1989 et 1995). Elle s’intéresse à la manière des critiques de tenir 
compte du travail des traducteurs dans les grands journaux suédois (Arbetet, Dagens 
Nyheter, Sydsveska Dagbladet et Svenska Dagbladet), dans un magazine littéraire (Bonniers 
litterärä magasin) et dans Bibliotekstjänst Sambindningshäfte, une sorte de catalogue de 
livres et leurs critiques parue tous les ans (pour plus de précision, v. Gullin 1998 : 245). Elle 
n’examine cependant que les critiques sur la littérature traduite de l’anglais en suédois, 
hormis les ouvrages de référence. Gullin (ibid. : 240), classe toutes les critiques des 
traductions qu’elle a trouvées sous sept catégories différentes selon leur qualité. J’utilise ce 
classement comme fondement dans l’analyse des critiques du corpus de cette étude (v. § 3.4 
infra).  
L’étude diachronique de Gullin révèle que sur la période de 15 ans qu’elle a étudiée, les 
critiques qui incluent une remarque sur le style sans mentionner qu'il s'agit d'une traduction 
(v. tableau 2, § 3.4 infra) se sont multipliées, mais que positivement, les critiques où le nom 
du traducteur n’était pas mentionné étaient devenues de plus en plus rares. Plus de 80 % des 
critiques étudiées par Gullin ne contenaient aucune remarque au sujet de la traduction ou du 
traducteur. L’ensemble du corpus de Gullin soulève que le nombre des critiques qui 
contiennent une courte remarque motivée sur la traduction ou une évaluation plus longue et 
minutieuse sur la traduction qui peut mener à une discussion générale sur le travail des 
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traducteurs, c’est-à-dire celles les plus importantes du point de vue de la traduction, avait 
diminué pendant la période qu’elle a étudiée (Iloniemi 2001 : 20). 
Quant à la finlandaise Oittinen (1999), elle a fait une recherche en rassemblant pendant 
six mois les critiques parues dans Helsingin Sanomat et Aamulehti (elle ne donne pas les 
dates exactes pour sa période de recherche, mais vraisemblablement elle se situe à l’époque 
avant la parution de son article, soit à la fin de l’année 1998 et les premièrs mois de l’année 
1999). Ce qu’elle découvre n’est pas satisfaisant : Premièrement, les critiques ne sont jamais 
faites du point de vue du traducteur – pour les critiques, le style et les choix des mots des 
traductions proviennent du texte de départ. Deuxièmement, en règle générale, les critiques 
incluent des commentaires et du « feed-back » seulement quand le critique trouve des 
erreurs dans les traductions. Globalement les critiques ne parlent que de l’aisance de la 
langue des traductions sans une discussion plus profonde sur les justifications et les critères 
de leur critique. S’il faut mentionner une découverte positive d’Oittinen c’est que dans la 
plupart de critiques de son corpus, le nom du traducteur y est indiqué. Même si cela est un 
minimum d’exigence, on trouve encore des critiques qui manquent de renvoyer à celui qui à 
créé le texte. 
Riikonen (2000), pour sa part, s’intéresse à l’histoire, surtout finlandaise, de la critique 
des livres traduits – un domaine qui à son avis manque encore d’étude exhaustive. Dans son 
aperçu, il examine des critiques parues dans des journaux et des magazines : Quels livres 
traduits ont suscité des critiques et des débats ? Comment étaient les critiques, et qui les 
rédigeaient ? Ici il faut tenir compte du fait que pour lui (ibid. : 36), une évaluation 
approfondie des traductions exige une comparaison avec leurs textes d’origine, un processus 
qui demande du temps de la part du critique ainsi que de la place dans la rubrique. C’est 
pour cela qu’il trouve qu’au cours de temps, les critiques des traductions les plus 
importantes se trouvent dans des magazines littéraires ou dans des suppléments littéraires 
des journaux, ces deux medias étant principalement les sujets d’intérêt de son étude. De 
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plus, chez lui (ibid. : 38 ; 40-41), l’évolution des critiques en Europe au XVIIIè siècle,  la 
grande époque de la traduction, était particulièrement liée au fait que la période était aussi la 
période d’orée des magazines et des publications littéraires : par exemple en France, 
L’Année Littéraire prenait très au sérieux l’évaluation des traductions. Malgré l’objet de sa 
recherche qui est différent du mien (le magazine littéraire Parnasso), je trouve qu’il est 
intéressant de voir comment il réalise son étude et comment les critiques étaient en Finlande 
il y a plus de quarante ans. Cela est d’autant plus intéressant vu qu’il est d’avis que les 
critiques n’ont pas changées tant que ça depuis ce temps. 
Riikonen constate que pendant les années 1961 et 1962, Parnasso a publié 65 critiques 
de livres traduits. La plupart de ces critiques ignorent complètement le travail du traducteur. 
Certes, les critiques ont quelques fois consacré tout un chapitre à l’évaluation d’une 
traduction mais, dans les magazines étudiés, Riikonen ne trouve qu’une critique étendue 
évaluant avec plus de détail la traduction (ibid. : 53).  
Riikonen (ibid. : 49) résume qu’en Finlande au XXe siècle, ce sont des classiques qui 
ont été traduits qui suscitent les critiques les plus étendues. Il conclut que cette pratique est 
compréhensible vu que quand une nouvelle œuvre paraît, l’attention du critique se porte sur 
elle ; quant au cas d’une traduction d’un classique, le critique ne doit plus présenter l’œuvre 
même et il peut ainsi donner plus d’ampleur à l’évaluation de la traduction. Dans ma phase 
d’analyse, je vais voir si cet argument de Riikonen peut se justifier dans le cas de mon 
corpus. 
Une autre voix vis-à-vis de ces études nordiques est constituée par Fawcett (2000) qui 
examine dans son article une collection de critiques de traductions publiées dans la presse 
britannique. Il tente d’encadrer la façon dans laquelle la traduction est perçue par des 
critiques britanniques de la presse non tabloïde. Pendant une période de sept ans (1992-
2000), il a trouvé onze critiques qui traitent la traduction d’une manière explicite. Je 
souligne que la méthode avec la quelle son auteur a parcouru les publications, et encore, 
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quels magazines et journaux il a étudiés ne ressort pas clairement de son article : « Since 
1992, I have been collecting these reviews, mainly but not exclusively from The Observer 
[…]. The reviews collected were defined narrowly as those which expressly wrote about 
translation. » (ibid. : 295). 
Fawcett conclut qu’il y a huit traits communs aux critiques qu’il a étudiées. Je les cite 
(ibid. : 305, ma traduction) :  
[…] une préférence pour des traductions transparentes ; un rejet fort des modes de traduction 
orientés vers le texte source ; un manque de preuve pour appuyer la critique ; une tendance à 
n’offrir aucune analyse pour justifier la critique ; une critique basée sur une autorité indéfinie ; 
un manque d’information considéré comme étant le standard pour les universitaires ; des 
tentatives peu fréquentes d’offrir le texte source au lecteur ; un degré de franchise remarquable 
dans la critique négative. 2 
 
Alors pour Fawcett, la préférence pour une traduction transparente est récurrente dans 
les critiques qu’il a étudiées, la transparence étant pour lui « the feeling that one is not 
reading a translation at all » (ibid : 296). En d’autres mots, l’attitude principale dans les 
critiques sujets de son étude est « […] condemnation of source-language contamination » 
(loc. sit). Les traductions faites à la manière préférée de Venuti ne sont ainsi pas appréciées 
par les critiques britanniques, auteurs des évaluations des livres traduits examinées par 
Fawcett. 
Les études présentées ici, ainsi que d’autres citées ailleurs dans ce mémoire, ont toutes 
un trait en commun : le mécontentement de la part de leurs auteurs envers la qualité des 
critiques de traductions.  
 
 
                                                 
2
 Perhaps, ultimately, where the very specific kind of translation reviews analysed here converge is in terms of 
eight features […]: preference for transparent translation; strong dislike of source-oriented modes of 
translation; paucity of evidence to back up criticism; a tendency to offer no analysis to justify a criticism; 
criticism made on the basis of undefined authority; the non-provision of information that to academics is 
standard; very infrequent attempts to provide the reader with the original text; and a remarkable degree of 




3,1 Généralités  
La méthode de cette étude est tout d'abord quantitative (§ 4.1). Toutes les critiques du 
corpus ont été comptées et les critiques qui concernent les traductions séparées. Ensuite, ces 
dernières ont été classées dans sept différentes catégories selon leur façon ou par leur 
manque de renvoi à la traduction ou au traducteur. Finalement, les critiques de chaque 
classe ont été comptées, les critiques du Monde et de Helsingin Sanomat toujours 
séparément pour réussir à comparer les résultats. En outre, ont été comptées les critiques qui 
donnent des remarques neutres, positives ou négatives sur la traduction ou le traducteur.  
Après cette analyse quantitative suit la partie qualitative (§ 4.2) qui est une analyse du 
contenu des extraits des critiques liés à la traduction ou au traducteur. À travers de l’analyse, 




Le corpus de cette étude vient des deux pays qui sont les sujets de ce travail comparatif : 
la Finlande et la France. Le travail empirique a été fait en étudiant toutes les critiques des 
livres publiées dans les quotidiens politiquement indépendants, Helsingin Sanomat et Le 
Monde de l’année 2003. Le corpus total contient 2691 livres critiqués dont 845 sont des 
traductions. En ce qui concerne Le Monde, pratiquement toutes ses critiques étaient publiées 
dans un supplément hebdomadaire Le Monde des livres (courrier électronique de la 
rédaction du Le Monde du 27/01/2004). Pendant 2003, ce supplément a été publié 46 fois et 
il a toujours contenu des critiques. Par contre, dans le corpus finlandais, les critiques étaient 
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plus dispersées. Toutes les critiques qui se trouvaient sous la rubrique Culture sont inclues 
dans la recherche quel que soit le jour de la semaine. Abstraction a été ainsi faite des 
critiques peu nombreuses parues sous d’autres rubriques. La plupart de ces dernières 
laissées de coté concernent des livres économiques, des livres scientifiques ou des livres de 
cuisine (courrier électronique de la rédaction de Helsingin Sanomat du 02/02/2004). 
Pendant 2003, Helsingin Sanomat a été publié 354 fois incluant toujours une rubrique 
Culture. Il y avait des critiques de livres sous 228 de ces rubriques dont 112 rubriques 
contenaient des critiques de traductions.  
Comme corpus, j’ai choisi ces deux journaux car ils sont tous les deux des journaux très 
importants dans leurs pays respectifs, Helsingin Sanomat étant le journal le plus important 
de la Finlande par sa diffusion et par ses abonnements (source : Levikintarkastus Oy) et Le 
Monde le deuxième quotidien national de la France par son tirage et le premier par ses 
abonnements (source : OJD, Diffusion contrôle). 
Ce qui est encore plus important, c’est que ces journaux ont tous les deux un statut 
plutôt prestigieux, notamment dans le domaine de la culture. Il est ainsi raisonnable de 
considérer leur façon de rédiger des critiques comme étant un standard généralement 
accepté. De plus, il me semble qu’ils ont beaucoup d’influence sur leurs lecteurs en ce qui 
concerne leurs avis sur des phénomènes culturels dont mon sujet d’étude fait partie. Ainsi, 
s’ils relevaient davantage le travail des traducteurs dans leurs critiques, la visibilité des 
traducteurs en serait considérablement améliorée.  
Peut-être vous demandez-vous pourquoi je n’ai pas choisi d’étudier des revues 
littéraires, spécialement consacrées aux critiques ? La question cruciale de mon étude est de 
découvrir des aspects de la visibilité et du statut des traductions ainsi que des traducteurs 
dans un média destiné au grand public. Helsingin Sanomat et Le Monde sont facilement 
accessibles à tous, contrairement aux magazines littéraires dont la cible est beaucoup plus 
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restreinte. En bref, leurs critiques sont sérieuses et respectées mais en même temps lues par 
tous ceux qui sont intéressés par la littérature. 
Dans ce qui suit, je vais utiliser les abréviations LM et HS pour faire référence à ces 
deux journaux.  
 
 
3.3 Forme et contenu des critiques 
Dans les deux journaux du corpus, si on fait un gros compartimentage, il y a des 
critiques courtes et des évaluations plus longues. Ces deux types de critiques peuvent 
critiquer une seule œuvre (v. annexe II, extraits 2 et 4) ou plusieurs (v. annexe II extraits 1 et 
3) dans la même critique. Les exemples de ces critiques types tirées de LM et de HS se 
trouvent dans l’annexe II, à la fin de cette étude (pp. 21-25 de l’annexe, extraits 1-4).  
La première annexe (pp. 1-20 de l’annexe) regroupe toutes les critiques des traductions 
qui mentionnent la traduction en dehors des données bibliographiques dans le texte même 
de la critique (v. § 3.5 infra). Néanmoins, l’annexe intégrale avec des informations 
concernant toutes les critiques des traductions du corpus est disponible chez l’auteur de ce 
mémoire ainsi que dans le Département des langues romanes à l’Université de Helsinki. 
Quand je fais référence aux critiques de l’annexe I, ceci est fait de la manière suivante : 
(85). C’est le numéro ordinal indiqué devant les données de chaque critique de l’annexe I. 
En ce qui concerne la façon de construire cette annexe, ainsi que pour les informations qui y 
sont inclues, j’ai pris le modèle dans l’étude de Mela (1995). 
Comme le lecteur peut le constater en examinant des extraits des critiques de HS et LM 
de l’annexe II, elles sont construites de la même manière dans les deux journaux. Les 
critiques sont toujours composées d’une partie du corps du texte et d’une partie des données 
bibliographiques. Dans des critiques plus longues, on trouve aussi un ou plusieurs titres. Le 
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texte de la critique renvoie dans cette étude à la critique même, y compris les titres mais 
hormis les données bibliographiques. Les données bibliographiques sont placées 
normalement juste avant ou après le texte même de la critique. Dans LM et HS, elles 
indiquent en général au moins le nom de l’ouvrage, de l’écrivain et de l’éditeur, le nombre 
de pages et le prix. Ce qui est différent dans les deux journaux, c’est que LM relève la 
langue d’origine de l’ouvrage critiqué (et son pays d’origine si cette langue est parlée dans 
plusieurs pays) mais seulement très occasionnellement le titre d’origine. La pratique de HS 
est justement l’inverse (v. de nouveau l’annexe II).  
Dans son étude, Esa Mela (1995) sépare les critiques qui traitent une seule œuvre de 
celles qui traitent plusieurs. En ce qui concerne son corpus de critiques publiées dans des 
quotidiens finlandais (sa source était Kirjastopalvelu Oy et les critiques qu’il publie dans 
son mensuel Kirja-arvosteluja sur des livres imprimés en 1987 rééditées et rassemblées de 
onze quotidiens finlandais), on ne trouve pas une grosse différence entre les critiques des 
livres traduits et non traduits en ce qui concerne la manière dont ils ont été critiqués : 37,2 % 
des non-traductions et 39,7 % des traductions étaient critiqués en groupe (ces pourcentages 
sont basés sur un tableau de l’annexe de l’étude de Mela : Taulukko 3, Arvostelujen määrä, 
A/ Päivälehdet). Ainsi, et aussi selon mes impressions, il n’y a pas une grande différence 
dans la manière de critiquer (seul ou en groupe) des livres traduits et non traduits. Je me suis 
donc contentée d’examiner que les critiques de traductions de HS et LM par rapport à ce 
sujet. Le résultat est que LM et HS critiquent un seul livre dans plus de 80 % de leurs 
critiques de traductions. Les critiques où les traductions sont évaluées en bloc avec d’autres 
titres sont beaucoup plus rares. Le tableau 1 présente les étonnantes répartitions très 






Manière de critiquer des livres traduits :
critiqués seuls 541 83 % 166 85 %
critiqués en groupe 109 17 % 29 15 %
au total 650 100 % 195 100 %
Le Monde Helsingin Sanomat
 
 
Dans l’annexe I, le fait que le livre soit critiqué en groupe avec d’autres titres est indiqué 
avec une lettre « G » marquée derrière le titre de l’œuvre critiquée. 
 
 
3.4 Modèle de classement 
Pour classer les critiques, j’ai pris le modèle du classement fait et utilisé par Gullin dans 
son étude (1998) et dont Iloniemi se sert dans une partie de son mémoire de maîtrise (2001). 
Au départ, je pensais que ce modèle servirait bien à mon étude, car il est assez détaillé et 
parce que le nombre de critiques classées par son auteur est important, ce qui est aussi le cas 
de mon corpus. Néanmoins, je l’ai finalement modifié assez librement, soit en remarquant 
que la différence de ses classes n’est pas claire, soit parce que l’objet de mon étude est 
différent du sien. De plus, j’ai fait de petites modifications moins importantes pour le rendre 
plus lisible. Dans ce chapitre, j’explique pourquoi et comment j’ai changé les classes de 
Gullin et de même, j’essaye de me justifier. Dans le chapitre suivant, je définis avec plus de 
détails chaque classe du modèle utilisé dans cette étude. Le tableau 2 présente le modèle 









Modèle pour classer les critiques dans cette étude :
X  Traducteur non mentionné dans toute critique
I  Traducteur mentionné mais seulement dans les données bibliographiques 
II  Annotation dans le texte qu'il s'agit d'une traduction
III  Information générale sur la traduction 
IV  Remarque sur la qualité de la traduction
V  Référence au traducteur dans le texte
VI  Évaluation minutieuse de la traduction 
Modèle de Gullin pour classer les critiques* :
X  Traducteur pas mentionné du tout
I  Traducteur mentionné seulement dans les données bibliographiques 
II  Remarque sur le style sans mentionner qu'il s'agit d'une traduction
III  Mention dans le texte qu'il s'agit d'une traduction 
IV  Courte remarque pas motivée sur la traduction
V  Courte remarque motivée sur la traduction
VI  Évaluation plus longue et minutieuse sur la traduction qui peut mener à une
 discussion générale sur le travail des traducteurs 
* Traduction en français du modèle de Gullin par Iloniemi (2001) 
 
En étudiant ces deux modèles, le lecteur peut remarquer que les classes X et I sont 
restées pratiquement les mêmes dans mon classement. En revanche, j’ai omis complètement 
la classe II de Gullin pour plusieurs raisons. L’essentiel est que j’ai voulu faire un 
classement clair et compréhensible qui donne une réponse à une série de questions qui suit 







En bref, mon classement montre, à un premier niveau, si le traducteur est signalé dans la 
critique ou s'il est passé sous silence et, à un deuxième niveau, ce qui est mentionné ou 
évalué sur la traduction ou le traducteur. Mon étude cherche ainsi à montrer les éléments 
-  Le traducteur absent de toute critique ?    classe X 
- Le traducteur mentionné mais seulement dans les données bibliographiques, et cela 
étant la seule annotation à la traduction ?    classe I 
- Mentions/ commentaires sur la traduction/ le traducteur dans le corps du texte de la 
critique ?    classes II-VI 
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dans les critiques directement liés à la traduction contrairement à la classe II de Gullin qui 
est plus équivoque. Une autre raison à l’omission de cette classe est qu’elle donne des 
éléments sur des critiques de la classe X et est en effet sa sous-classe. Que j’aie omis cette 
classe est aussi raisonnable en raison du petit nombre de critiques qu’elle aurait compris 
dans mon étude : sur les 845 critiques des traductions étudiées, seulement 46 (5,4 %) sont 
sans aucune indication de la traduction (les 53 critiques appartenant à la classe X hormis les 
sept critiques où le nom du traducteur n’est pas mentionné, mais le fait qu’il s’agisse d’une 
traduction est indiqué, v. § 3.5 infra) et encore moins nombreuses seraient donc les critiques 
de cette classe contenant des remarques sur le style. D’ailleurs, je trouve que même dans les 
critiques où le fait qu’il s’agit d’une traduction est clairement mentionné, les remarques sur 
le style du livre peuvent être très ambiguës en ce qui concerne la relation du style du livre et 
la traduction. Voici un exemple :  
[…] Hakolan [= écrivain Theo Hakola] kieli on soinnukasta ja rytmikästä; Kalevi Nyytäjä on 
suomentanut hauskasti myös monet romaaniin sisällytetyt laulut. (135) 
 
Pour qu’on ait d’information intéressante concernant les remarques sur le style des livres 
traduits, il faudrait à mon avis étudier cela séparément comme je le fais en étudiant si les 
références des critiques à la traduction sont neutres, négatives ou positives (§ 4.1.3 infra). 
Enfin, j’ajouterais qu’en utilisant ma façon de classer, les classes se suivent d’une 
manière logique de haut en bas (de la classe X à la classe VI). Ainsi, les critiques faisant 
partie de la classe X sont les moins favorables par rapport à la visibilité de la traduction, 
tandis que les critiques de la classe VI sont celles qui mettent le plus en valeur l’importance 
du travail du traducteur. Il faut noter que les classes étant dans l’ordre où elles sont, 
l’importance donnée aux mentions sur le traducteur s’accentue par rapport aux mentions sur 
la traduction : Comme je l’ai déjà fait remarquer, les sept critiques qui manquent le renvoi 
au traducteur mais qui indiquent pourtant la traduction sont inclues dans la classe X (v. § 3.5 
infra). Encore, la classe V (Référence au traducteur dans le texte) est « mieux » placée que 
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la classe IV (Remarque sur la qualité de la traduction). Le lecteur doit être conscient que 
cette manière d’organiser les classes est une décision personnelle de l’auteur. 
Au sens large, l’omission de la classe II de Gullin est liée à toute la logique et l’ordre du 
modèle. Le classement résultant de mes modifications est avantageux parce que par la 
présente, les classes se sont superposées d'une manière claire : Les critiques des classes II-
VI incluent toujours le nom du traducteur. Les critiques des classes de II à VI peuvent 
contenir ce qui est exigé pour faire partir de la classe précédente (ou des classes 
précédentes), par contre, elles ne comportent pas d’éléments exigés pour l’appartenance à la 
classe suivante. Ainsi, une critique classée sous la classe V peut par exemple contenir une 
remarque sur la traduction, mais évidemment pas d’évaluation plus longue d’elle. 
Comme le lecteur a pu le constater en étudiant plus haut les tableaux représentant les 
deux modèles, la classe II de mon modèle correspond à la classe III de Gullin. Mais les 
similarités s’arrêtent là, vu que j’ai créé deux nouvelles classes III et V, et que j’ai regroupé 
les classes IV et V. Ces changements dans le modèle résultent tout d’abord du fait que je 
n’ai pas trouvé de différences claires entre les classes IV et V de Gullin. Je mentionne ici 
qu’Iloniemi regroupe également les classes IV et V, « […] parce que le modèle de Gullin ne 
donne pas de claire explication des critères utilisés dans sa catégorisation » (2001 : 21). Je 
partage l’avis d’Iloniemi qu’il est impossible, du moins parmi les critiques de mon corpus, 
de distinguer d’une manière précise une remarque motivée. Au début, je pensais laisser ces 
deux classes comme elles sont chez Gullin et définir la différence entre elles par la présence 
(= classe V) ou non (= classe IV) d’une justification à la remarque, mais cela s'est avéré 
irréalisable déjà parce que les remarques sur la qualité de la traduction des critiques de mon 
corpus contiennent rarement des justifications. 
Encore plus de changements ont été faits, vu que j’ai encore voulu développer le modèle 
de la manière que les différentes façons de renvoyer à la traduction ou de l’évaluer sont bien 
distinguées, ainsi que les critiques dans lesquelles le traducteur est mentionné en dehors des 
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données bibliographiques. C’est pour cela que j'ai créé les classes III et V et j’ai inclus dans 
la classe IV les critiques qui renvoient succinctement à la qualité de la traduction, les 
critiques contenant d'autres types de remarques étant classées sous les classes II et III.  
La dernière remarque, en ce qui concerne les modifications faites pour répartir les 
critiques, concerne la classe VI dont la définition a été reformulée. Premièrement, la cause 
pour l’omission de la subordonnée de cette définition de Gullin est que je la trouve implicite 
et sans valeur scientifique. Je ne peux pas prouver ou mesurer – du moins dans le contexte 
de cette étude – quelles critiques vont inciter plus probablement que d’autres à une 
discussion. Ainsi, la subordonnée est inutile. Deuxièmement, mon intention est de construire 
un modèle dont les classes sont faciles à comprendre et à lire et que l’ensemble du modèle 
soit uniforme. Le nouveau modèle est à mon avis plus cohérent et ses classes plus explicites. 
Enfin, j’ajoute que j’ai omis les adjectifs qualitatifs courte et longue puisqu’ils n’apportent 
rien de plus le mot remarque déjà incluant le sens de la brièveté et le mot évaluation 
inversement le sens de la longueur. Ces changements terminologiques (comme d’autres 
petites modifications que j’ai faites dans le modèle de Gullin) sont plus dus à la traduction 
du suédois en français d’Iloniemi qu’au modèle original de Gullin (pour ce dernier v. 1998 : 
240). 
Peut-être que ces changements ont été nécessaires seulement à cause des différences 
entre mon corpus et celui de Gullin (Gullin n’examine que des critiques sur la littérature 
traduite de l’anglais en suédois dans la presse suédoise) ou alors ce sont mes objectifs qui 
sont différents des siens (l’objectif de Gullin est de montrer comment le travail des 
traducteurs est noté en Suède, ce n’est pas une étude comparative entre deux pays ou deux 
journaux, mais une étude diachronique sur l’évolution du contenu des critiques dans un 
pays). De toute manière, je suis d’avis que les résultats de cette étude sont plus fructueux en 
utilisant mon modèle. 
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3.5 Spécification des classes 
Comme je l’ai fait remarquer auparavant, toutes les critiques de traductions du corpus de 
cette étude ont été catégorisées selon leur type. Dans le chapitre 4.1.2, je fais connaître les 
résultats en chiffres de leur répartition, et ensuite dans le chapitre 4.2, je passe à l’analyse 
sur la teneur des critiques des classes II à VI. Mais avant de pousser plus avant, il est 
nécessaire de donner les caractéristiques de l’ensemble de classes, à savoir pour quels 
motifs les critiques sont distribuées dans le classement. Ici je fais référence au classement 
utilisé dans cette étude qui se trouve dans le tableau 2 (§ 3.4 supra). Le classement de Gullin 
est ainsi laissé de côté à partir d’ici. 
La classe X est la plus défavorable de toutes les classes en ce qui concerne la visibilité 
de traduction. Elle regroupe toutes les critiques qui ne contiennent ni le nom du traducteur 
ni un renvoi au traducteur dans les données bibliographiques ou dans la critique même. Il 
était difficile de détecter les critiques de cette classe, par le manque de référence à la 
traduction. Il a fallu vérifier si un livre était effectivement une traduction. Trois critiques de 
cette catégorie mentionnent dans le texte qu’il s’agit d’une traduction et pour cela ils sont à 
voir dans les annexes et leur contenu est ainsi traité avec d’autres critiques de la classe II (8, 
11 et 14). De même, les trois critiques de la classe X qui contiennent d’information sur la 
traduction dans le texte (45, 65, 98) sont donc soumises à l’étude avec des critiques de la 
classe III. Il existe également une critique de la classe X que j’examine avec des critiques de 
la classe V, car le traducteur (mais non son nom) y est mentionné (154). 
La classe I rassemble les critiques où le traducteur est mentionné mais seulement dans 
des données bibliographiques, cela étant la seule note de toute la critique qui indique la 
traduction et le traducteur. Dans les critiques de LM ceci est normalement fait de la façon 
suivante : Traduit de l’anglais par X. Quant à HS, le nom du traducteur est habituellement 
marqué sous la forme Suom. X. ou dans quelques rares cas Suomentanut X. 
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Les critiques des classes X et I ne sont pas inclues dans l’annexe de cette étude à cause 
de leur grand nombre et à cause de leur manque de contenu sur le sujet de la traduction. 
La classe II est la première des classes dont les critiques indiquent la traduction dans 
le texte même de la critique, c’est-à-dire à part l’annotation des données bibliographiques. 
Les critiques de cette classe ne contiennent qu’une remarque légère indiquant qu’il s’agit de 
critiquer une traduction. Cette remarque peut être indirecte comme dans l’extrait suivant : 
[…] Le sous-titre français – « L’élixir de double vie » – indique qu’il est fait usage ici d’une 
drogue expérimentale […]. (15) 
 
Les critiques de la classe II ne contiennent ni l’information ni l’avis sur la traduction. Il ne 
faut pourtant pas sous-estimer l’importance de cette classe sur la visibilité de traduction, car 
les personnes qui ont rédigé ces critiques sont justement conscientes d’évaluer une 
traduction, et ce qu’il y a de plus important, elles le font comprendre aux lecteurs aussi. 
La classe III regroupe les critiques qui non seulement mentionnent la traduction mais qui 
en donnent des renseignements. Ces renseignements sont, le plus souvent, des mentions sur 
le moment de publication de la traduction (qui peuvent être précises ou même très vagues) 
ou alors sur le nombre de traductions qui existent déjà du même livre ou, ce qui est le cas le 
plus souvent, des livres du même auteur. Dans cette catégorie sont classées aussi les 
critiques qui indiquent la langue ou le titre d’origine de l’œuvre critiquée ou qui indiquent 
sur quel texte la traduction est fondé. Dans cette catégorie, sont aussi rassemblées les 
critiques qui donnent d’information sur le contenu de la traduction (p. ex. si la traduction 
regroupe de différents tomes ou si un chapitre de l’œuvre originale manque – par contre, si 
une mention a été faite au sujet de l’illustration ou de la préface qui n’est pas écrite par le 
traducteur, la critique est comprise dans la classe II), ainsi que les critiques qui discutent sur 
la sélection des éditeurs des livres à traduire (ces remarques étant pourtant toujours liées à la 
traduction qui est le sujet de la critique). En bref, on pourrait dire que les critiques de cette 
classe s’occupent de donner aux lecteurs des informations « techniques » sur la traduction. 
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La classe IV est très différente des classes qui la précèdent puisque les critiques qu’elle 
comporte contiennent déjà une remarque sur la qualité de la traduction, en d’autres termes, 
elles critiquent la traduction. Les remarques sont courtes de sorte qu’on ne peut pas encore 
parler d’une vraie évaluation sur la qualité de la traduction. Une partie de ces remarques 
sont même très courtes (souvent seulement un adjectif pour décrire la traduction) mais il y 
en a aussi qui sont un peu plus développées et qui donnent l’impression d’une réflexion un 
peu plus profonde sur la traduction de la part de la personne qui l’a rédigée. 
La classe V est consacrée aux critiques qui soit mentionnent le traducteur ou son nom 
dans le texte même de la critique, soit à celles qui de surcroît donnent d’information sur lui 
ou sur son accomplissement. Il faut noter que dans cette catégorie sont inclues seulement les 
critiques qui mentionnent le traducteur dont l’œuvre est le sujet de la critique en question (v. 
p. ex. la critique 131 qui n’est pas comprise dans cette classe). Comme je l’ai déjà fait 
remarquer dans le chapitre précédent, ces critiques peuvent aussi inclure des éléments 
caractéristiques des critiques de la classe IV. À mon avis, la classe V est importante pour la 
visibilité de la traduction puisque les critiques de cette classe mettent en relief le traducteur. 
Surtout quand la critique fait ressortir le nom du traducteur en dehors des données 
bibliographiques, la visibilité du traducteur et aussi celle de la traduction s’améliore 
considérablement d’un seul coup. 
La classe VI est la toute dernière de mon modèle. C’est celle qui regroupe les critiques 
qui évaluent la traduction avec plus de concentration et qui donnent plus de place en 
quantité aux commentaires sur la traduction que les critiques de la classe IV. En plus de 
l’évaluation de la traduction, ces critiques peuvent contenir des remarques plus générales 
dans le domaine de la traduction. De plus, j’ai inclus sous cette classe une critique de LM 
(224) et une de HS (222) auxquelles sont étroitement liés des articles publiés à côté. Dans 
ces deux cas, la critique et l’article sont considérés comme un ensemble, et ceci parce que 
dans ces deux cas particuliers, les articles sont véritablement proches de la critique en ce qui 
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concerne leur contenu aussi bien que leur place dans le journal. Normalement ce type 
d’articles qui ne sont pas de vraies critiques mais qui sont à côté des critiques, n’influent pas 
sur le classement d’une critique. Ce type d’articles sont traités séparément dans le chapitre 
4.4 avec d’autres types d’articles liés à la traduction. 





















4 ANALYSE  
 
4.1 Analyse quantitative et résultats 
Notez bien qu’il s’agit dans cette étude du nombre des livres critiqués et non pas celui 
du nombre de critiques. À noter aussi que le corpus de cette étude a été choisi selon la date 
de publication de la critique (l’année 2003) et non pas selon la date de publication du titre 
critiqué. Ainsi, certaines critiques du corpus traitent des livres publiés avant 2003. 
4.1.1 Quantité des critiques  
En 2003, on trouve dans LM un total de 2085 livres critiqués dont 31 % sont des 
traductions. Pendant la même année HS pour sa part critique 606 titres, les traductions 
représentant 32 % du total. La proportion des critiques de traductions de toutes les critiques 
est très similaire dans les deux quotidiens. Le tableau 3 représente les chiffres clés de la 
répartition des critiques dans les deux journaux. 
 
Tableau 3 
Les livres critiqués en chiffres :
Le Monde Helsingin Sanomat
1435 69 % 411 68 %
650 31 % 195 32 %
2 085 100 % 606 100 %
* dont 1432 en français et 3 en anglais
** tous traduits en français
*** dont 362 en finnois, 22 en anglais, 14 en suédois, 1 en russe, 2 en danois,  2 en norvégien,  2 en français, 
2 en allemand et 1 en espagnol
**** dont 186 traduits en finnois, 2 de finnois en suédois, 2 d'islandais en suédois, 1 de finnois en russe, 







Ce qui frappe l’œil est la quantité des critiques publiées dans LM comparée à HS : le journal 
français comporte plus de trois fois plus de livres critiqués. Le fait que LM a son propre 
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supplément hebdomadaire seulement consacré à la littérature et qu’il publie une telle 
quantité de critiques révèle beaucoup de choses sur l’importance de la littérature dans la 
société française. Cela est néanmoins un sujet d’une autre étude.  
Je fais remarquer au passage que dans l’étude de Mela (1992) concernant les critiques 
publiées dans les quotidiens finlandais, 47 % des critiques étaient des critiques de littérature 
traduite. Il faut ici souligner que Mela inclut parmi son corpus seulement des critiques de la 
littérature (kaunokirjallisuus) traduite en finnois, hormis des ouvrages de référence, ce qui 
n’est pas le cas, comme on l’a vu, du corpus de mon étude. C’est pour cela que les résultats 
de mon étude et les siens ne sont pas tout à fait comparables. 
Pour revenir au corpus de cette étude, les deux journaux donnent en proportion la même 
place aux critiques des traductions. Néanmoins, le journal finlandais semble être encore plus 
ouvert à recevoir des cultures étrangères que LM si on regarde le nombre des livres en 
langue étrangère qu’il a critiqué (v. le tableau 3 supra). Même si on enlève les livres en 
suédois, HS a critiqué 32 livres en langue étrangère dont quelques-uns sont en français, 
allemand et espagnol ! (J’ignore ici les livres traduits en une autre langue que le finnois car, 
sauf à une exception près qui est une traduction en russe du Kalevala, elles sont tous des 
traductions en langues scandinaves.) À cet égard, le contenu du corpus de LM est beaucoup 
plus léger : il ne comprend que trois livres en anglais dont deux sont des ouvrages 
photographiques. Dans ces œuvres, les images ont un rôle plus essentiel que le texte. Quoi 
qu’il en soit, dans l’ensemble du corpus, le nombre de critiques des livres écrits dans une 
langue différente de celle du journal reste très pauvre. Cela malgré la lecture croissante de 
littérature étrangère non-traduite parmi le public. 
Maintenant j’examine si l’importance donnée aux traductions dans les critiques (~ 30 %) 
correspond à leur proportion de tous les livres publiés dans les deux pays. Il s’est avéré très 
difficile de trouver des statistiques concernant la proportion des traductions de tous les livres 
publiés en 2003, particulièrement concernant la France. Difficile était aussi de trouver des 
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statistiques comparables. Tout au début, j’aurais voulu comparer les statistiques issues de 
Suomen Kustannusyhdistys Ry concernant les chiffres sur l’édition en Finlande et du 
Syndicat National de l'Edition (SNE) pour les données françaises. Cela parce que j’aurais 
souhaité me servir des statistiques qui séparent les genres de livres pour ne pas inclure dans 
les comparaisons par exemple les manuels scolaires, absents dans les critiques du corpus. 
Cela m’aurait donc permis de mieux voir quels sont les chiffres pour l’édition des livres du 
pays vs traductions en ce qui concerne la littérature (fictive) qui représente la plus grande 
partie des titres critiqués dans le corpus de cette étude. Il était pourtant impossible de 
trouver en France les statistiques équivalentes à celles fournies par Suomen 
Kustannusyhdistys, qui sépare clairement les traductions des livres du pays suivant leur 
genre3.  
Finalement, les données concernant le nombre des traductions publiées dans les deux 
pays cibles sont issues de l’UNESCO dont l’Institut de statistique publie les statistiques 
génériques concernant l’édition des livres et dont le Secteur de la Culture publie l’Index 
Translationum. Celles concernant le nombre total des livres édités sont fournies par les 
bibliothèques nationales des deux pays respectifs : La bibliothèque nationale française et 
Helsingin yliopiston kirjasto, Kansalliskirjasto. Étant donné que ce sont ces deux institutions 
qui transfèrent des informations à l’UNESCO, ils appliquent les mêmes critères, l'un d'entre 
eux définissant un livre comme une publication qui contient plus de 48 pages et qui est 
accessible au public (pour plus d’information concernant les modalités des statistiques,        
v. les liens de ces bibliothèques indiqués dans la bibliographie de ce mémoire). Je n’ai pas 
pu utiliser les statistiques de l’UNESCO pour les autres données que celles concernant les 
traductions, car la statistique mondiale la plus récente publiée sur l’édition des livres date de 
1999. Il s’agit dans les données des deux bibliothèques des statistiques du dépôt légal 
(lakisääteiset vapaakappaleet) et ainsi, elles contiennent une gamme beaucoup plus large de 
                                                 
3
 À titre d’exemple, Suomen Kustannusyhdistys fournit les chiffres suivants pour la littérature fictive : 992 
livres finlandais et 1488 traductions publiés en 2003. Source : Suomen Kustannusyhdistys Ry. 
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publications que les statistiques fournies par les organismes des éditeurs comme le SNE. Le 
tableau 4 présente les données comparatives. 
 
Tableau 4 
Livres traduits et non traduits publiés en France et en Finlande en 2003
France Finlande
livres non traduits 51 611* 88 % 10 307** 84 %
livres traduits 6 898*** 12 % 2 002*** 16 %
au total 58 599 100 % 12 309 100 %
* source : Bibliothéque nationale française 
** source : Helsingin yliopiston kirjasto 
*** source : UNESCO, Index Translationum
 
 
Ces statistiques révèlent que 12 % des livres publiés en France en 2003 sont des 
traductions, le chiffre équivalent dans la publication finlandaise étant un peu plus important  
avec 16 %. Effectivement, ces pourcentages sont inférieurs à ceux des livres traduits 
critiqués dans HS et LM au cours de la même année (~ 30 %, v. tableau 3 supra), mais pour 
des raisons que j’ai déjà présentées plus haut, une conclusion simple, affirmant que les deux 
journaux publient plus de critiques des traductions que la proportion des traductions 
publiées dans les deux pays exigérait, ne serait pas justifiée. Il est regrettable que les 
statistiques sur l’édition des livres en France ne séparent pas les traductions comme est 
l’habitude en Finlande. Dans la situation actuelle les statistiques existantes sont 
difficilement comparables. D’ailleurs, il faut mentionner que la statistique de la SNE fournit 
toutefois des données sur les acquisitions de droits des titres provenant des pays étrangers 
(SNE 2004 : 10-12). 
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4.1.2 Répartition des critiques 
J’ai classé le total des critiques de livres traduits selon leur contenu dans sept différentes 
catégories suivant un modèle de classement que j’ai présenté dans le tableau 2 dans le 
chapitre 3.4 et dont les classes sont définies juste après, dans le chapitre 3.5. 
Je fais remarquer encore qu’il s’agit toujours du nombre de titres critiqués et non pas de 
celui des critiques. C’est pour cela que chaque livre traduit est compté dans une de sept 
classes. Ainsi, dans le cas de livres critiqués en groupe, chaque livre et sa critique est 
examiné séparément, et par la suite, deux livres de la même critique peuvent donc appartenir 
aux différentes classes. C’est le cas par exemple de la critique de HS sur des livres de 
Kérouac – un des livres critiqués est compté parmi des critiques de la classe III (23) et 
l’autre en revanche dans la classe IV (108). 
J’examine maintenant la répartition des critiques. La division en sept classes des 
traductions critiquées est représentée en nombre et en pourcentage dans le tableau 5. 
 
Tableau 5 
Répartition des livres critiqués par classes X-VI 
Traducteur non mentionné dans toute critique (X) 48 7,40 % 5 2,50 %
Traducteur mentionné mais seulement dans les données bibliographiques (I) 470 72,30 % 77 39,50 %
Annotation dans le texte qu'il s'agit d'une traduction (II) 12 1,80 % 9 4,60 %
Information générale sur la traduction (III) 57 8,80 % 38 19,50 %
Remarque sur la qualité de la traduction (IV) 15 2,30 % 17 8,70 %
Référence au traducteur dans le texte (V) 47 7,20 % 37 19,00 %
Évaluation minutieuse sur la traduction (VI) 1 0,20 % 12 6,20 %




On voit que dans les deux journaux, la manière la plus fréquente de construire une critique 
de traduction est de mentionner le traducteur, mais seulement dans des données 
bibliographiques (classe I). Dans LM plus de 70 % de toutes les critiques des traductions 
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sont de cette forme. En ce qui concerne HS, 40 % de ses traductions critiquées sont classées 
dans cette catégorie. Or, ce que nous propose van den Broeck, en disant que les personnes 
qui évaluent un livre traduit le font souvent comme s’il était « l’original, écrit dans leur 
langue maternelle, sans révéler même avec une simple remarque qu’il s’agit en effet d’une 
traduction » (1985 : 55, ma traduction), correspond aux résultats de ma recherche. 
À ces propos de van den Broeck s’ajoutent ceux de Vanderschelden. Les conclusions de 
ce dernier qui a étudié un certain nombre des critiques publiées dans LM et Libération (un 
autre quotidien français) pendant la période des années 1991 et 1999 montrent que dans la 
presse française, du point de vue de la visibilité des traductions, rien n’a changé : la critique 
française ignore souvent la traduction (2000 : 290). (V. au même sujet Piironen 2000 : 125 
qui dans sa thèse de doctorat examine des critiques de livres pour enfants en Finlande. Elle 
constate que les traductions de ces livres « étaient traitées comme si l’écrivain étranger les 
avait écrites lui-même en finnois », ma traduction.) 
Dans l’introduction (§ 1.2 supra), je fais remarquer que le minimum de conditions à 
remplir de la part de personnes rédigeant des critiques de traductions est de mentionner le 
nom du traducteur. Dans le corpus de ce mémoire, on trouve dans l’ensemble 53 traductions 
critiquées dont l’auteur reste inconnu pour le lecteur. Elles sont regroupées dans la classe X. 
Dans LM, le nombre de critiques qui n’indiquent pas le nom du traducteur est aussi 
important que le nombre de critiques dans lesquelles le traducteur est mentionné dans le 
corps du texte de la critique (c’est-à-dire les traductions critiquées appartenant aux classes V 
et la seule critique de la classe VI). Pour sa part, HS a publié un petit nombre de critiques de 
ce type : cinq au cours de toute l’année, mais il faut reconnaître que même cela est trop, car 
il s’agit d’un minimum de respect vis-à-vis des droits d’auteur d’un traducteur. Il est 
pourtant à noter les propos de Chesterman qui fait remarquer que si le nom du traducteur 
manque dans une critique, cela peut être dû à une erreur de l’éditeur aussi (2000 : 72). Ceci 
dit, en ce qui concerne les cinq titres de la classe X de HS, trois d’entre eux sont inclus dans 
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Vuoden kirjat 2003 (un catalogue qui regroupe les œuvres publiées en 2003 par la majorité 
des éditeurs finlandais) avec le nom du traducteur inclus dans les données concernées. On 
pourrait ainsi présumer que l’identité du traducteur est indiquée dans les œuvres mêmes. 
Quant à une autre critique de la classe X, la personne qui l’a rédigée fait noter que le nom 
du traducteur manque dans tout l’ouvrage :  
Eurooppalaisen tekijänoikeuskäytännön noudattaminen parlamentilta on tosin unohtunut: 
suomentajan nimeä ei mainita missään. (154) 
 
La division des traductions critiquées dans les sept classes est peut-être plus parlante si 
on l’examine avec un graphique en forme de camemberts (graphique 1). 
 
Graphique 1 
















En examinant le graphique 1, on remarque premièrement que les livres traduits sont 
critiqués d’une manière plus variée dans HS. Le fait que LM a l’habitude d’ignorer la 
traduction dans le corps de la critique (on peut le dire après les résultats de cette étude) fait 
qu’il reste peu de place pour d’autres types de critiques.  
Comme je le fais remarquer dans le chapitre 3.5, la visibilité de traduction est plus 
importante dans les classes de la classe II à la classe VI, vu que dans ces critiques, on trouve 
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au moins une annotation de la traduction et ceci dans le corps du texte de la critique. Si on 
observe maintenant les pourcentages de LM et HS des livres critiqués qui appartiennent à 
ces classes, la différence est frappante : 58 % des critiques des traductions (c’est à dire 113 
traductions) du quotidien finlandais mentionnent la traduction en dehors des données 
bibliographiques contre 20 % (132 traductions) dans LM. Le graphique 2 illustre bien ce 
propos et ces chiffres. 
 
Graphique 2 
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Si on regarde encore la proportion des critiques qui évaluent la qualité de la traduction, 
c’est-à-dire toutes les critiques des classes IV et VI et une partie de celles de la classe V (la 
partie des critiques qui en plus de l’annotation du traducteur évaluent aussi la qualité de son 
travail : 29 livres critiqués sur 37 dans HS et 22 sur 47 dans LM), elle est à 30 % dans le 
corpus finlandais et seulement à 6 % dans LM. 
Dans le chapitre 2.1, je souligne l’importance du fait que la critique soit transparente. 
C’est-à-dire que le critique soit clair en ce qui concerne l’objet de son évaluation – si c’est le 
travail de l’auteur du livre d’origine ou celui du traducteur – et que cela soit mis en évidence 
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pour le lecteur. C’est pour cela qu’il est triste d’apprendre que dans LM, plus d’un tiers de 
critiques des classes X et I contiennent des extraits tirés des traductions même si elles ne 
mentionnent la traduction nulle part dans le texte de la critique. En revanche, dans HS 
l’usage des extraits dans ce type de contexte est beaucoup moins courant. L’extrait suivant 
d’une critique de LM d’un livre écrit par Fleur Jaeggy en italien et traduit en français illustre 
bien comment le discours d’une critique peut être ambigu. Est-ce que le critique évalue le 
style de l’écrivain ou bien celui du traducteur ? Impossible de savoir quel est le texte sujet 
de cette évaluation (LM 17/10/2003, p. III). 
[…] Fleur Jaeggy, peut-être parce que la langue italienne n’est pas sa langue maternelle (elle 
est germanophone d’origine), n’écrit pas dans un style facile et fluide. Les phrases sont 
simples, mais leur enchaînement ne l’est pas : il suit les sinuosités d’une pensée torturée, faite 
d’éclair, d’intuitions, de remarques poétiques et de raisonnements qui jouent avec le temps. 
 
Force est donc d’observer que la visibilité de traduction et de traducteur est plus forte 
dans HS. À ce propos, il ne faut quand même pas rester aveugle sur le fait que le nombre des 
ouvrages critiqués (les traductions et les non-traductions) est considérablement plus 
important dans LM. Reste à discuter si cela est éventuellement une des raisons pour le 
manque de visibilité de traduction dans ce grand journal français.  
 
4.1.3 Commentaires neutres, positifs et négatifs 
Pour finir l’analyse quantitative des critiques de titres traduits, j’examine ici brièvement 
la répartition des critiques en critiques positives, négatives et neutres. En répartissant toutes 
les traductions critiquées en ces trois catégories, mon intention est de montrer une tendence 
et non pas de fournir des pourcentages exacts. Cela serait à mon avis même impossible, car 
les critiques étudiées ne peuvent souvent pas être catégorisées d’une manière aussi simpliste 
(v. p. ex. 105 : difficile de catégoriser cette critique qui commence par un jugement négatif 
sur la traduction mais qui l’adoucit ensuite en constatant qu’il ne s’agit peut-être que d’une 
question de goût). Il faut voir que dans le corpus, on trouve des critiques contenant des 
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commentaires positifs et négatifs sur la même traduction (v. p. ex. 106 et 119). Souvent, 
dans les critiques de ce type, la critique donne d’abord un aperçu général plutôt positif sur la 
qualité de la traduction mais finit par présenter ses « petites fautes » (v. 151 et 184 ou bien 
215, ce dernier étant d’ailleurs un exemple type d’une critique qui fait d’abord l’éloge de la 
qualité de la traduction, puis constate qu’il est difficile d’y trouver des fautes – ce qui 
maintient l’avis du public qu’une traduction en contient toujours – mais les trouve et les cite 
une à une avant de finir, comme en s’excusant de l’avoir fait, en affirmant que globalement 
la traduction est une réussite). Cette manière de construire une critique est courante quand le 
critique évalue plus minutieusement la traduction. 
Les chiffres présentés dans ce chapitre montrent alors seulement une tendance. Pour 
faire une étude plus précise en utilisant cette manière de catégorisation, il faudrait calculer 
séparément chaque commentaire fait sur une traduction au lieu de qualifier toute une 
critique en tant que positive, négative ou neutre. Mon but en faisant une répartition en trois 
groupes de ce type est aussi, en grande partie, de savoir s’il est statistiquement vrai que ce 
sont des traductions moins réussies qui suscitent plus l’attention des critiques (v. Oittinen et 
Koskinen § 2.1 supra). 
Dans le cadre de cette étude, une critique est considérée en tant que positive dans les cas 
où la traduction est estimée entièrement réussie ou quand le(s) commentaire(s) sur le 
traducteur sont affirmatif(s) : 
[…] Le Livre des Poche, dans une traduction et une présentation remarquables de Dominique 
Weber, propose une nouvelle édition du premier des trois grandes traités politiques hobbésiens. 
(195) 
 
Une critique est dite neutre quand elle ne donne ni une approbation ni une réprobation sur la 
qualité de la traduction. Les critiques qui contiennent des commentaires négatifs et positifs 
sont aussi comprises dans ce groupe. Ainsi donc, les évaluations qui rajoutent quelques 
petites mentions négatives à une critique positive de l’ensemble de la traduction sont 
également considérées neutres. De ce fait, excepté une critique, toutes les critiques de la 
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classe VI sont de ce type, les critiques de la classe II et III étant bien évidemment toujours 
neutres. Voici un exemple d’une critique neutre : 
Comme le soulignent les traducteurs dans la présentation du livre, « rares sont des romans 
dotés de cette logique implacable et glacée dans l’analyse du mal ». (207) 
 
Enfin, une critique négative est celle qui condamne la qualité de la traduction ou n’en fait 
que des remarques à caractère négatif : 
[...] Suomennoksen kielenhuolto tosin näyttää jääneen kesken. Tekstistä löytyy turhan monta 
ilmaisua ja lauserakennetta, jotka istuvat suomen kieleen varsin kulmikkaasti. (109) 
 
Parmi les critiques de HS du corpus qui mentionnent la traduction dans le corps du texte 
de la critique (critiques des classes de II à VI), ~ 25 % des critiques sont positives, à peu 
près 6 % négatives et le reste neutres. En ce qui concerne LM, ~ 27 % de ses critiques 
appartenant aux classes II à VI sont positives et seulement une critique est négative (donc 
moins de 1 %). Ainsi, le contenu des critiques du corpus de cette étude ne soutient qu’à 
moitié les avis de ceux comme Vanderschelden qui estiment que « Translators are mostly 
criticized or ignored » (2000 : 288). J’ai déjà traité plus haut la proportion des critiques qui 
ignorent le fait qu’il s’agit d’une critique de traduction. Dans le cadre de cette étude, on ne 
peut toutefois pas dire que dans les cas où le traducteur est mentionné dans la critique, cela 
est le plus souvent pour juger la qualité de son travail. L’étude des critiques appartenant à la 
classe V prouve, au contraire, que quand le traducteur est cité dans la critique, cela est le 
plus souvent fait d’un ton positif dans les deux journaux (aucune critique de la classe V 
n’est négative dans HS ou LM et les critiques positives sont en majorité dans les deux 
journaux). Ce résultat rejoint celui de Mela qui affirme dans son étude que les critiques de 
son corpus étaient en grande majorité positives (1992 : 101). 
Je trouve que plutôt que de faire des calculs et répartitions entre les critiques positives, 
négatives et neutres, il serait intéressant d’étudier ce qui suscite une remarque négative et de 
même, de savoir les motifs d’une evaluation positive ? 
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4.2 Analyse qualitative 
Cette partie de l'étude est consacrée à l’analyse du contenu des critiques faisant partie 
des classes II-IV. Ce sont ainsi toutes les critiques qui renvoient à la traduction (ou au 
traducteur) ou qui en font des commentaires dans le texte même de la critique (et non 
seulement dans les données bibliographiques). Toutes les critiques auxquelles je fais 
référence dans cette partie se trouvent dans l’annexe I (pp.1-20 de l’annexe). 
Je tiens à souligner que cette analyse qualitative n’est pas exhaustive dans le sens où 
beaucoup de critiques intéressantes en-soi ne sont pas examinées de près. Cela, parce que le 
nombre de critiques du corpus est très important en raison de ma volonté d’avoir des 
résultats qui ont une portée dans la partie quantitative. Ainsi donc, j’encourage un autre 
étudiant ou un chercheur à utiliser les informations de l’annexe I de cette étude et à 
continuer et à approfondir l’analyse des critiques de mon corpus que je commence ici. 
Un autre point à noter est que la partie où les critiques de la catégorie VI sont étudiées 
est plus longue que les autres. Les critiques de cette classe étant plus exhaustives, leur 
analyse est par conséquent plus intéressante. 
 
4.2.1 Annotation dans le texte qu'il s'agit d'une traduction (classe II) 
Cette petite classe contient le deuxième petit nombre de titres critiqués de toutes les sept 
catégories. L’analyse du contenu de ces critiques est peu fertile, vu qu’elles contiennent 
toutes seulement une courte mention qui fait comprendre aux lecteurs qu’il s’agit de 
critiquer une traduction. Une partie des critiques révèle ceci d’une manière explicite :  
Le Serpent à plume ont eu l’excellente idée de faire traduire un ouvrage de l’universitaire et 
journaliste irakienne Inaam Kachachi […]. (8) 
 
… tandis que d’autres renvoient à la traduction d’une façon plus discrète, le fait qu’il s’agit 
d’une traduction n’étant ainsi pas le thème principal de la phrase : 
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Markkinointitutkija Vaula Norrena huomauttaa suomennoksen alkusanoissa, että Suomessa 
markkinointia säädellään selvästi paremmin […]. (5) 
 
En règle générale, le renvoi à la traduction est fait en utilisant des mots « suomennos » ou 
« käännös » ou leurs dérivés dans HS et « traduction » ou « (en) français » dans LM.  
Pour améliorer la visibilité des traductions, on pourrait espérer que le nombre des 
critiques du type de la classe II augmenterait tandis que les critiques de type de la classe I 
diminuerait. Cela n’exigerait pas un grand changement dans la rédaction des critiques, étant 
donné qu’il suffirait d’ajouter un mot dans le corps du texte : « traduction ».  
4.2.2 Information générale sur la traduction (classe III) 
Dans les deux journaux, ce type de critique est le plus courant parmi toutes les critiques 
qui mentionnent la traduction dans le corps du texte. Les informations sur la traduction qui 
s’affichent dans ces critiques sont diverses. Dans LM comme dans HS, le plus grand nombre 
de critiques contiennent une annotation sur le moment de la parution de la traduction. Sinon, 
elles informent les lecteurs sur le nombre de traductions qui existent de la même œuvre ou 
du même auteur ou bien d’une même série de livres. En voici un exemple tiré de LM (c’est 
moi qui souligne) : 
 […] Cet important travail consacré à l’hindouisme et au bouddhisme qui est aujourd’hui 
traduit en français… pour la première fois, bien que le texte, achevé en 1913, ait été publié 
en 1916 et 1917 ! (68) 
 
À la fin de cet extrait, la critique mentionne aussi le moment de la parution de l’œuvre 
d’origine par rapport à celui de la traduction. Les mentions de ce type sont plus courantes 
dans LM et le but est souvent de souligner l’apparition tardive de la traduction par rapport à 
celle de l’œuvre d’origine (v. p. ex. 59). 
Les remarques sur le moment de la sortie de la traduction peuvent être exactes du genre 
traduit en France en 2001 (74) ou bien très vagues comme celle-ci : le lecteur français 
dispose enfin d’un texte…(102). Parmi les critiques de cette classe, on trouve également 
plusieures remarques sur le fait que le livre critiqué a été inédit en finnois ou en français ou 
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encore qu’il s’agit de la première fois qu’une œuvre de l’auteur en question à été traduite. Je 
prends un exemple de HS (c’est moi qui souligne) : 
[…] Tässä se kuitenkin on yhdysvaltalaisen kulttikirjailijan Thomas Pynchonin kautta aikain 
ensimmäinen suomennos – Huuto 49, alkukiellä The Crying of Lot 49. […] Nyt vihdoin 
suomeksi ilmestynyttä Thomas Pynchonin romaania Huuto 49 on hauska lukea […]. (26) 
 
Néanmoins, il faut remarquer que les cas où le critique mentionne le numéro ordinal de la 
traduction dans l’ensemble d’œuvres traduites chez un auteur sont nombreux aussi – même 
si la traduction maintenant sous la loupe du critique n’est pas la première (v. p. ex. 34 : 
« kahdeksas Bella Block -romaani  ja neljäs suomennos » ou 61 : « romancière belge 
traduite pour la troisième fois en français »). À noter parmi ce type de mentions les deux 
extraits qui font partie des critiques de HS et qui utilisent le superlatif « uusin » attaché au 
mot « käännös » ou « suomennos » qui révèle que la traduction en question n’est pas la 
première qui existe du même auteur : « […] Uusin Sade-suomennos Filosofia budoaarissa 
on tämän menetelmän edustava näyte » (42).  
Parmi les critiques finlandaises de la classe III, il y en a deux qui mentionnent que la 
traduction qui est le sujet de la critique est la deuxième traduction en finnois du même livre 
(v. 24 et 25). Dans le LM, cela arrive six fois. Mais dans l’ensemble de ces huit cas, la 
personne qui a rédigé la critique ne profite pas de l’occasion pour comparer la nouvelle 
traduction avec les plus anciennes. Elle s’est seulement contentée de mentionner ce 
fait : « […] En proposant une nouvelle traduction de son deuxième livre, passé inaperçu il y 
a quelques années, les éditions de l’Olivier donnent l’occasion de vérifier l’ampleur de ce 
talent. » (101). Je discute plus sur la possibilité de faire une remarque sur une traduction 
précédente d’un même ouvrage ou de comparer ces deux versions dans les chapitres        
4.2.5 et 5. 
Pour continuer avec des critiques de la classe III qui donnent des renseignements sur des 
aspects liés à l’histoire d’édition d’un livre, on peut trouver aussi des critiques qui traitent 
l’édition des traductions du même auteur. Dans le corpus finlandais, il y a quelques critiques 
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de cette sorte dont l’une explique d’une manière assez détaillée le développement de 
l’édition des œuvres en finnois de Kérouac (23). Dans le corpus français, on trouve 
également quelques critiques qui contiennent des mentions de ce genre mais moins longues 
comme le montre l’exemple qui suit : 
Avec intégrale des nouvelles parue aux éditions de l’Age d’homme, et après dix ans 
d’interruption dans les traductions, on avait repris goût à la lecture de Saki. (96)  
 
Je examine maintenant quelques cas d’exemples qui informent le lecteur sur ce que 
contient la traduction critiquée ou sur quel texte elle est fondée. La critique de HS sur la 
traduction en suédois de la bibliographie de Saarikoski (19) est l’exemple le plus détaillé de 
ce type. Elle révèle que la traduction est beaucoup plus courte que l’œuvre d’origine. 
D’autres mentions de ce type sont plus courtes. Dans LM, elles ont été rédigées pour 
expliquer ce que contient l’œuvre traduite. Dans le corpus finlandais, il y a une critique qui 
constate que « Moottoripyöräpäiväkirjalle on nyt käännetty jatko-osa » (32) et une autre qui 
relève explicitement sur quel texte la traduction est basée : « […] teoksen artikkelit 
perustuvat englanninkieliseen lähdeteokseen Gandhi: Selected Writings. » (25). Ce dernier 
exemple represente la deuxième de deux critiques de HS de la classe III qui indiquent la 
langue d’origine de l’œuvre critiquée dans le corps du texte de la critique. Dans LM cela 
arrive plus souvent (v. p. ex. 62). 
Dans HS on trouve aussi deux critiques qui  prennent position sur le contenu de la 
traduction. Hämäläinen écrit : « 46-sivun mittaista kirjaa olisi tietysti voinut tukevoittaa 
kääntämällä esimerkiksi Kertészin Zeit-artikkelin ja hänen Hannoverin Weltenburger-
luentosarjassa marraskuussa 2001 pitämänsä luento ”itsensä määrittelemisen vapaudesta” » 
(28/?). Leppänen fait également le même : « Alun perin jenkkiyleisölle suunnatun tekstin 
suomennos kelpaisi lyhyempänäkin. Karjalan luonnonolot ovat meille aika tutut, eikä Max 
Jakobsonia tarvitse esitellä ”suomalaisena diplomaattina, lehtimiehenä ja valtiomiehenä” » 
(43). Kuitunen, quant à lui, compare les éditions de deux différentes sagas islandaises 
publiées par deux éditeurs différents. Il révèle sa préférence pour l’une grâce aux 
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commentaires et à l’introduction qu’elle contient (29). Les remarques de ce type manquent 
dans les critiques de LM. 
LM comprend néanmoins une critique qui estime que « […] traduire les 28 volumes de 
l’édition originale de ses œuvres complètes aurait représenté une mission impossible » (79) 
et une autre qui note : « S’il reste encore quelque deux cents pages à traduire [dans le corpus 
d’Afanassiev] […] » (100). Ces deux critiques soulignent la quantité qui reste encore à 
traduire, la première donnant même un avis là-dessus. Dans le corpus finlandais, les prises 
de position à l’égard des choix des traductions des éditeurs sont plus courantes. En voici un 
exemple : 
[…] Myrskyn silmä on hiukan outo käännösvalinta. Jos ja toivottavasti kun Svedelidin 
tuotantoa vielä julkaistaan suomeksi, olisi ehkä järkevää etsiä käännöskohteita hänen 
omimmalta alueeltaan, jämerien poliisiromaanien ja oikeussalijännärien joukosta. (30) 
 
Les critiques qui prennent position sur la traduction du titre du livre critiqué sont inclues 
dans cette classe au lieu de la classe IV, étant donné qu’il ne peut pas être considéré que ces 
extraits donnent un avis sur la qualité de la traduction. Il faut noter que le titre peut souvent 
être un choix de traduction provenant de l’éditeur et non pas du traducteur. 
Göran Schildtin ”sotapäiväkirjan” alkuperäinen ruotsinkielinen nimi on Vinterkriget som fars, 
”Talvisota farssina”. Otava ei ilmeisesti halua käyttää moista nimeä, vaan julkaisee sen nimellä 
Nuoren sotilaan päiväkirja. (47) 
 
Aiemmin filmivillet antoivat ulkomaisille elokuville vähän millaisia nimiä tahansa. Nyt 
Gummerus suhtautuu P.O. Enqvistin romaaneihin hieman samalla tavalla. Tänä syksynä 
suomeksi ilmestynyt Lewis resa on saanut nimekseen Matkamies, vaikka kirjan päähenkilö 
Lewi Pethrus oli enemmän saarnamies kuin matkamies. Kirjan nimenä Lewis resa tarkoittaa 
Lewin elämänpituista matkaa maailmanlaajuisen uskonnollisen yhteisön perustajana ja 
erityisesti hänen yhtä matkaansa 1940-luvun alussa Yhdysvaltoihin […]. Enquistin edellinen 
romaani Livläkarens besök sai Suomessa nimekseen Henkilääkäri, vaikka se käsitteli 
nimenomaan henkilääkärin nelivuotista pistäytymistä Tanskan johdossa […]. (50) 
 
[…] Dommage que le double sens du titre anglais, Are you somebody ? – qui signifie à la fois 
Etes-vous quelqu’un ? (le contraire d’une « pas grande chose ») et Etes-vous quelqu’un de 
connu ? – n’ait pas vraiment d’équivalent en français. (56) 
 
Le livre […] accède au format de poche deux ans après sa première parution dans une 
traduction dont le titre français reflète bien, par son ambivalence, la question que pose ce 
destin singulier. (90) 
 
Après avoir étudié ces critiques, on voit que même au sein des critiques de cette classe, 
il arrive que la personne qui rédige la critique prenne position à l’égard de la traduction. 
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Cependant cela est pourtant plutôt rare et ainsi, pour résumer, on pourrait dire que les 
critiques de cette classe donnent des informations pratiques sur la traduction et sur son 
édition. Ces informations et leur renvoi à la traduction sont toutefois importants pour la 
visibilité de la traduction, d’autant plus qu’elles prennent souvent une place considérable 
dans une critique.  
4.2.3 Remarque sur la qualité de la traduction (classe IV) 
L’ensemble de commentaires des critiques de la classe IV sur la qualité de la traduction 
ont les mêmes caractéristiques que les critiques étudiées par Fawcett (2000) et que j’ai 
citées dans le chapitre 2.2 : dans LM comme dans HS, les remarques sur les traductions sont 
surtout caractérisées par une preuve peu nombreuse pour soutenir la critique, de très rares 
tentatives d’offrir le texte source au lecteur, un manque d’analyse pour justifier la critique 
et un degré de franchise remarquable dans la critique négative. 
Dans LM, une majorité importante des remarques sur la qualité de traduction sont des 
jugements d’un ou – plus rarement – deux adjectifs : « traduction remarquable/ digne/ de 
qualité/ soignée/ exceptionnelle » ou « traduit fort précisément/ très agréablement/ 
magnifiquement / brillamment » ou encore « traduit sur un mode très réaliste, parfois crû  ». 
Dans HS, ce type de descriptions de quelques adjectifs existent, mais elles sont 
proportionnellement beaucoup moins courantes : « kauniin runollisissa […] oivallisesti 
suomennetuissa », « kieli on elävää/ huteraa », « käännös toimii hyvin » et « käännös on 
siedettävä ».  
Ce qui est commun aux remarques des deux journaux est ce que Fawcett décrit par une 
preuve peu nombreuse pour soutenir la critique : seulement trois critiques offrent des 
exemples pour soutenir le jugement. Voici les extraits des deux premières :  
[…] Pelinappuloiden värit ja siirrot yhdistyvät teoksessa rotukysymyksiin, jännärirakenteeseen 
ja valtapeleihin. Valitettavasti käännös ei voi kielen monimerkityksisyyden takia täysin välittää 
lukijalle yhteyttä shakkitermien ja mysteerin välillä. Esimerkiksi englannin sana ”bishop” on 
teoksessa pappismiehen sukunimi, shakkiterminä se tarkoittaa lähettiä. (107) 
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[…] Trilogian kaksi ensimmäistä osaa ilmestyi suomeksi tänä vuonna, kolmas tulee 
maaliskuussa. […] Pieniä ovat muuten sujuvien suomennosten tai muun asiasisällön virheet. 
Alankointiaanitalossa ei myrskyllä kuulu hirsien rasahtelua (chiriguanot), vaan ehkä 
korkeintaan bambuiste kattopaalujen natinaa, eikä hieno villatunika inkapalatsissa (Quito) 
kahise. (119) 
 
La troisième critique évalue seulement une expression de la traduction mais la fournit au 
lecteur en langue d’origine :  
[…] ”Teokseni muodostavat kokonaisuuden kuten Proustilla, paitsi että olen kirjoittanut 
muisteloni tien päällä enkä jälkeenpäin sairasvuoteella”, toteaa Jack Kerouac Tuuliajolla Big 
Surin lyhyessä esipuheessa. Tien päällä? Miksipä ei? Englanniksi Kerouac tosin käyttää termiä 
on the run. (108) 
 
Dans LM, aucun exemple du texte original, ni d’ailleurs de la traduction n’est offert pour 
assurer le lecteur de la justesse d’un argument donné. En somme, on ne trouve donc dans les 
critiques de cette classe des deux journaux que de très rares tentatives d’offrir le texte 
source au lecteur. 
Récurrent dans les critiques de cette classe est aussi le manque d’analyse pour justifier 
la critique. Je ne pense pas qu’on puisse parler d’une vraie analyse dans aucun de cas de ces 
critiques car elles ne contiennent que de courtes remarques. Il y a pourtant quelques 
critiques qui donnent au moins une certaine précision à leur évaluation sans seulement juger 
la traduction en un seul mot : 
[…] Suomennokseen on lisätty kierros puhekielimäisyyttä. Nämä ihanat "erilaiset nuoret" 
voisivat puhua virallisemminkin, mutta se on kai makuasia. (105) 
 
[…] Suomennoksen kielenhuolto tosin näyttää jääneen kesken. Tekstistä löytyy turhan monta 
ilmaisua ja lauserakennetta, jotka istuvat suomen kieleen varsin kulmikkaasti. (109) 
  
Lorsqu’on découvre ce qui paraît être un grand livre venu d’une autre culture, le soupçon vient 
toujours que le mérite n’en revienne à la traduction. Dans le cas du roman de Nikolaï 
Kononov, […], la qualité de la version française est telle qu’on a le sentiment constant d’être 
au plus près de la vérité intime de l’écrivain, sans aucun filtre. (122) 
 
[…] Et même si le lecteur français perd sans doute certaines des nuances liées à l’usage de 
différents patois, le texte explose encore de saveurs et d’une sonorité très particulière. (123) 
 
[…] L’histoire […] passe hélas difficilement l’épreuve de la traduction. La lourdeur de 
l’humour, pour ne pas dire sa vulgarité, et son obscurité (probablement les références 
politiques et historiques nous échappent-elles) rendent le projet romanesque énigmatique. 
(124) 
 
[…] Ces nuances, ces finesses, ces précautions ont parfois un petit peu de mal à franchir la 
translation de l’arabe au français mais tout compte fait le message passe, même si le lecteur 
francophone aimerait naturellement parfois un peu plus de « parler cru ». Le roman arabe n’en 
est pas encore là même s’il est de plus en plus audacieux […]. (125) 
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Tout de même, on peut constater que chacune de ces critiques manque de preuve. En bref, 
en ce qui concerne la majorité de ces critiques, le lecteur ne sait pas pour quel motif le 
critique juge la traduction et, de surcroît, la critique négative est faite avec un degré de 
franchise remarquable. Je peux citer l’exemple de la critique d’un roman de Grimsdóttir 
dont un extrait est ci-dessous présenté. La personne qui l’a rédigée condamne la traduction 
sans donner de justifications. Selon elle, la langue de la traduction est médiocre mais 
pourquoi ne pas donner d’exemples tirés du texte ? 
[…] Kuvio vaikuttaa aluksi sekavalta. Sumeutta lisää käännöksen hutera kieli. Grimsdóttirin 
omintakeisesta tyylistä ja kuvallisesti voimakkaasta ilmaisusta on tällä kertaa vaikea nauttia. 
(110) 
 
Le critique n’explique pas non plus s’il a lu l’œuvre originale. Le lecteur doit donc 
simplement se fier à l’autorité de ce critique ainsi qu’à son avis subjectif. En fait, seulement 
dans la critique 105 de HS, le critique a amolli sa réprobation en constatant « qu’il s’agit 
probablement d’une question de goût » (ma traduction). Le commentaire négatif de Sirén : 
« Käännös on siedettävä, joskin todellinen moottoripää lukee muistelmat alkukielellä » est 
tellement ambigu que le lecteur doit deviner si le critique n’apprecie pas le style, le lexique 
ou la syntaxe de la traduction – ou bien alors le finnois n’est peut-être pas une langue 
appropriée aux motards ! 
Il est difficile de conclure de ces courtes remarques si, selon les critiques, la 
transparence est la qualité favorite des traductions, ce qui est le cas dans les critiques que 
Fawcett a étudiées (v. § 2.2 supra). J’examine toutefois quelques points intéressants qui 
touchent ce sujet. L’étude des critiques de HS qui jugent la qualité de la traduction (c’est-à-
dire les critiques considérées en tant que négatives dans les calculs du chapitre 4.1.3) montre 
que la plupart d’entre elles contiennent des observations négatives sur le lexique ou la 
syntaxe. Ces remarques sont faites quand la langue finnoise de la traduction n’est pas 
soignée, selon le critique. Étant donné que les exemples présentés pour soutenir ces attaques 
contre la traduction sont presque inexistants, il est difficile de savoir à quel point la langue 
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de la traduction est en effet faible. Il est pourtant clair que pour ces critiques, elle est à tel 
point dérangeante qu’ils ne peuvent pas constater l’œuvre en tant qu’agréablement traduite, 
c’est-à-dire transparente. 
Un exemple d’un critique qu’on pourrait définir directement comme un défenseur de la 
traduction transparente dans HS est celui qui a rédigé la critique du livre pour enfants de 
Madonna. Il trouve que les noms des personnages de l’histoire sont restés trop américains 
dans la traduction (116).  
Dans le corpus du LM de cette classe, il y a beaucoup moins de commentaires négatifs. 
Les critiques ne jugent pas le mauvais français de la traduction dans le sens où le font les 
critiques de HS. En revanche, ils font remarquer que les éléments culturels (124 et 123) et le 
style du langage (125) passent mal à la traduction. Le critique Péroncel-Hugoz (125, v. 
l’extrait plus haut dans ce chapitre) est d’avis que la langue de la traduction pourrait être 
« un peu plus de "parler cru" » que le texte d’origine en arabe. Le traducteur aurait dû 
modifier le texte plus vers un style à la française. Le critique est ainsi fortement pour la 
transparence et ce que Fawcett appellerait un cibliste. Ce qui est à noter également est qu 
Péroncel-Hugoz examine la relation entre la traduction et le lecteur français. Cela est très 
rare pour des critiques du corpus. 
Je fais rapidement remarquer ici un point comparable intéressant d’une critique de HS 
dans laquelle le critique signale qu’on trouve plus de langue parlée dans la traduction que 
dans le livre original. Or, ce changement dans la manière dont les jeunes charactères de cette 
bande-dessinée parlent ne lui plaît pas :  
Suomennokseen on lisätty kierros puhekielimäisyyttä. Nämä ihanat "erilaiset nuoret" voisivat 
puhua virallisemminkin, mutta se on kai makuasia. (105) 
 
Cette fois-ci au moins le critique n’est pas un défenseur de la transparence considérant qu’il 
aurait préféré que les jeunes d’une bande-dessinée parlent plus formellement. À savoir 
qu’une langue formelle ne serait pas très naturelle pour des jeunes finlandais et si elle est 
utilisée, elle donnerait sûrement plus l’impression d’un texte traduit.  
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Pour revenir aux critiques de LM, le critique du roman néerlandais Fichue famille (124) 
trouve que la traduction est obscure, car « probablement les références politiques et 
historiques nous échappent-elles ». En d’autres termes, toute étrangeté est jugée négative. 
Ce qui est positif est qu’aussi ce critique réfléchit sur la relation entre la traduction et son 
lecteur. Le critique de Crocodile fury, (130) quant à lui, ajoute, après avoir flatté la qualité 
de la traduction, qu’un titre en français aurait été préférable (130). Est-ce pour défendre la 
langue française contre l’hégémonie de l’anglais ou bien pour la transparence de la 
traduction ? 
Je soulève encore à ce sujet un critique qui donne son approbation à la traduction d’une 
œuvre de Kononow. Il admire sa qualité à tel point qu’il constate qu’ « on a le sentiment 
constant d’être au plus près de la vérité intime de l’écrivain, sans aucun filtre » (122). Le 
filtre, c’est-à-dire le traducteur (ou bien le passage d’une langue à l’autre), a fait un travail si 
merveilleux que le résultat est presque transparent. 
La toute dernière remarque au sujet de ces critiques de la classe IV concerne les 
commentaires positifs sur des traductions. L’ensemble des commentaires positifs dans les 
deux journaux sont tellement courts et banals que les analyser se révélerait inintéressant. 
Ces commentaires ne sont pas suivis d’arguments pour les justifier et ainsi, quand une 
traduction est dite « de qualité » ou « remarquable », les lecteurs doivent deviner qu’elle 
doit être du français ou du finnois correct : peut-être comme si on lisait l’original. 
4.2.4 Référence au traducteur dans le texte (classe V)  
Pour commencer l’analyse des critiques de la classe V, je note que l’identité du 
traducteur est indiquée dans la majorité de ces critiques dans le corps du texte. Seulement un 
critique de HS manque de le faire et remplace le nom du traducteur par le mot « kääntäjät » 
(149). Un autre est forcé de le faire étant donné que l’éditeur ne l’a nul part indiqué. Cette 
erreur provenant de l’éditeur est d’ailleurs soulevée dans la critique (154). En ce qui 
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concerne les critiques de LM de cette classe, le nom du traducteur est mentionné à part 
quelques critiques ou ceci est remplacé par « traducteur(s) » ou bien « traductrice ».  
Plus de la moitié des remarques de HS des critiques de cette classe sont des remarques 
de quelle manière le traducteur a traduit ou comment est le résultat de son travail. Voici 
deux exemples typiques : 
[…] Matti Berger on suomentanut Matka italiaan -teoksen viisaasti ja maltilla, ryhtymättä 
turhaan arkaaistamaan suomen kieltä. (167) 
 
[…] Anni Sumarin tarkka ja ymmärtävä suomennos perustuu molempiin versioihin. (138) 
 
Dans LM, ce genre de remarques sont moins fréquentes proportionnellement et en quantité. 
Voici quand même un exemple : 
On ne sait qu’admirer […] de la saveur de la traduction de Nathalie Bauer, capable de restituer 
des niveaux de langue d’une stupéfiante invention. (189) 
 
En outre, le corpus de HS de cette classe contient une dizaine de commentaires qui 
donnent d’information additionnelle sur le traducteur ou qui le décrivent comme celui-ci :  
Shields kirjoittaa paljon kielestä ja sanoista – ja siksi on hyvä, että häntä suomentaa Hanna 
Tarkka, jonka suhde niihin on aivan yhtä intohimoinen. (142) 
 
D’autres critiques qui contiennent ce type de remarques sont une critique qui informe le 
lecteur que le traducteur est l’habituel traducteur de l’écrivain en question (136) et les 
critiques qui mentionnent de quelle langue le traducteur traduit (p. ex. 146) ou quelle est 
l’autre profession du traducteur (p. ex. 168). 
À part ce genre de remarques, on trouve dans HS des critiques qui donnent encore plus 
de visibilité aux traducteurs et, par la suite, aux traductions. Ces critiques donnent la voix au 
traducteur ou soulignent ou font ressortir son rôle d’une autre manière. Ainsi, dans la 
critique du livre Herra Corpwieth – herrasmiessalapoliisi, le traducteur Kaukoranta est 
défini comme celui qui à eu l’idée de traduire ce roman. De même, la critique contient des 
propos du traducteur. Le lecteur découvre ainsi le travail qui a été exigé pour la réussite de 
cette traduction (158/ ?). La critique sur la traduction russe de la bande-dessinée du 
Kalevala (dans laquelle l’auteur de la bande-dessinée originale est cité en disant: « Kääntäjä 
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oli avainhenkilö » 155) et la critique du livre Kaikki valaistuu (159) soulignent également le 
rôle du traducteur. Dans cette dernière, le critique décrit la « tâche curieuse » du traducteur 
qui a dû « inventer l’équivalent finnois à une langue inventée » par l’auteur du livre original 
(mes traductions). À part cette critique, on ne trouve que deux autres critiques qui soulèvent 
de cette façon la tâche difficile du traducteur. Voici un extrait de l’autre (v. aussi 161) : 
[…] Miika Pölkki on mielestäni kunnialla selviytynyt Takubokun suomentamisen vaativasta 
urakasta. (144) 
 
Je fais remarquer que dans LM, les critiques qui soulèvent les difficultés liées à la traduction 
et qui expriment leur respect envers la réussite du traducteur face aux défis des textes sont 
beaucoup plus courantes. Je donne ici deux exemples intéressants qui éclairent mes propos : 
[…] Nourri à de multiples traditions, le style d’Arno Schmidt ne se laisse dominer par aucune. 
Et il faut un traducteur aussi cascadeur que cet auteur pour rendre cette prose où abondent les 
néologismes (« la scootéreuse »), les contractions intempestives (« Montevoirunseau-d’o ! »), 
et où les signes de ponctuation deviennent parfois à eux seuls des items (« Et maintenant 
cogner : ! - : ! ») Claude Riehl est l’homme de la situation, généreux et insolent avec la syntaxe 
française, la forçant à cracher ce qu’aucun auteur de langue française n’ose directement lui 
soutirer. (174) 
 
[…] un jeune traducteur, Bertrand Schefer, qui a pris en charge tout seul cette tâche 
gigantesque. La nature de l’ouvrage, qui appartient à la catégorie éditoriale des Pensées de 
Pascal (même désordre ou même ordré caché, même inégalité de style, même diversité 
d’inspiration et de ton), et la personnalité complexe de l’auteur pouvaient, en effet, décourager. 
Difficultés auxquelles s’ajoute la longueur du livre : deux milliers de pages pleines, parfois 
d’une extrême érudition, avec une multiplicité de références philosophiques, linguistiques, 
historiques. (208) 
 
À noter parmi ce genre de critiques quelques autres exemples (183, 197, 198 et 206) dont 
surtout la critique sur deux livres d’Agnon est extraordinaire quant à la visibilité de la 
traduction (197). Le critique explique au lecteur pourquoi la traduction des ouvrages de cet 
écrivain hébraïque est « […] un véritable casse-tête pour les traducteurs ». Il donne 
également la parole au traducteur. Il est aussi un des rares critiques de tout le corpus qui 
révéle les objectifs et la stratégie de traduction du traducteur. De plus, est ce qui est encore 
plus exceptionnel, le critique évalue la relation entre cette stratégie et le résultat (cela est 
une des approches proposées par Chesterman pour examiner une traduction, v. § 2.1 supra). 
L’extrait suivant de cette critique illustre mes propos : 
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[...] J’ai refusé, tant que cela était possible, de surcharger le texte de notes car, de toute façon, 
il en faudrait presque une à chaque mot ! » Il [le traducteur Schuman] avoue pourtant n’avoir 
jamais été aussi proche d’un texte. Son critère ultime ? « Je ne veux pas que l’on sente que 
c’est un texte "traduit de". » Mission réussie avec la publication de A la fleur de l’âge, petit 
bijou de littérature […]. (197) 
 
Je passe maintenant aux critiques qui contiennent une remarque sur le fait que le 
traducteur est aussi l’auteur d’avant-propos de la traduction. Comme le constate Riikonen 
(2000 : 36), les critiques peuvent soulever, de plus de l’évaluation propre d’une traduction, 
d’autres choses liées au travail du traducteur : celles-ci peuvent être par exemple les 
explications, les préfaces et les commentaires faits par le traducteur. Voici un exemple qui 
montre bien comment Alanko, le critique de HS, souligne l’importance de la préface rédigée 
par la traductrice (bien qu’il s’agisse des deux dernières phrases de la critique) : 
[…] Myös Lindbergin [Susanna Lindberg, traductrice de Blanchot] asiantunteva esipuhe auttaa 
seuraamaan Blanchotin keskustelua näkymättömien keskustelukumppaneidensa kanssa. (145) 
 
Néanmoins, on trouve plus de ce type de remarques dans LM. Ainsi, dans les critiques de ce 
journal français de cette classe, il y a presque autant de commentaires qui décrivent le 
résultat du travail du traducteur que de remarques qui comme l’exemple précédent de HS, 
mentionnent le fait que le traducteur est aussi l’auteur de l’avant-propos, des notes, d’un 
glossaire ou bien d’une présentation. Ces remarques sont le plus souvent écrites dans un ton 
neutre mais quelques-unes d’entre elles accentuent la qualité de ce travail additionnel du 
traducteur :  
Le commentaire du traducteur apporte d’utiles lumières sur le traitement singulier que Celan 
faisait subir à la langue allemande pour qu’elle puisse exprimer ce qui devait l’être. (175) 
 
En bref, il semble qu’en règle générale, les critiques apprécient les thick translations         
(v. § 1.2). 
Pourtant, la plus grande partie des remarques au sujet du traducteur des critiques de la 




Il a fallu plus de vingt ans à Guy Bugault pour mettre au point la première traduction française 
complète de l’original sanskrit. Ce grand expert sait prendre le lecteur par la main : ses 
remarques éclairent la structure des chapitres et l’enchaînement des idées, rappellent les 
explications fournies par les commentaires canoniques comme celui de Candrakîrtî, opèrent 
des rapprochements avec les philosophes occidentaux ou proposent des parallèles avec nos 
préoccupations contemporaines. Ce grand spécialiste est malheureusement disparu quelques 
semaines seulement avant la publication de cette édition de référence. (169) 
 
Finalement, parmi les critiques de cette classe, il y a celles qui mentionnent le 
traducteur, car il a une certaine réputation en tant que tel. Ainsi, dans HS on trouve trois 
critiques qui incluent l’idée du traducteur qui a de nouveau fait un bon travail (136, 139 et 
163). Ce type de remarques sont, à mon avis, importantes pour la visibilité des traducteurs : 
comme un écrivain peut être réputé, le traducteur peut l’être aussi. Dans l’exemple suivant, 
le traducteur est directement mis sur un piédestal en ce qui concerne tout le succès du livre 
(c’est moi qui souligne) : 
[…]Yhdeksäs novellikokoelma Viha, ystävyys, rakkaus on ehdottomasti viime vuoden 
parhaita käännöskirjoja, varsinkin kun Munron vakiosuomentaja Kristina Rikman on 
jälleen tehnyt hyvää työtä. (136) 
 
De même, dans la critique de HS sur une œuvre russe de Pelevine (147), le critique Pesonen 
a apparemment suivi le travail du traducteur Pikkupeura et peut alors maintenant constater 
que « ses traductions de Pelevine s’améliorent de volume en volume » (ma traduction). En 
ce qui concerne LM, on y trouve deux critiques de ce genre. Les deux se ressemblent dans 
leur contenu. Voici donc l’autre (pour l’autre exemple, v. 201) : 
C’est grâce au travail minutieux et de longue haleine entrepris depuis des années par son 
excellente traductrice, Erika Abrams, et aussi au courage de son éditeur, que cet écrivain 
exceptionnel commence à être connu en France. (192) 
 
Quelques critiques de LM font encore remarquer que si la traduction existe, c’est grâce à 
son traducteur, car c’est lui qui a découvert l'œuvre (173, 181, 201 et 202). Dans le journal 
finlandais, ce type de remarques sont absentes. 
Peu de critiques de la classe V contiennent des reproches adressés au traducteur. Dans 
HS, on trouve seulement certaines remarques avec un ton négatif et même celles-ci sont des 
ajouts à une évaluation positive de l’ensemble de la traduction. J’illustre mon propos à 
l’aide de l’exemple suivant : 
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[…] Kokoelman yhdeksän satua on käännetty enimmäkseen hyvin ja oivaltavasti. Vain jotkut 
runomuotoisten satujen säkeet on pakottamalla pakotettu riimiin. (152) 
 
LM contient seulement une remarque négative sur la traduction et celle-ci porte sur le 
manque d’explications dans l’édition française et non pas sur la qualité même de la 
traduction (177). Or, vu ce petit nombre de critiques négatives dans les deux journaux, on 
peut en conclure que le traducteur est mentionné presque sans exception seulement quand la 
traduction est positivement reçue par la personne qui l’évalue. Cette conclusion est valable 
même après l’étude des critiques de la classe VI qui mentionnent le traducteur (v. le chapitre 
suivant). 
Reste à faire une remarque intéressante liée à ce que Fawcett (2000, v. § 2.2 supra) 
définit comme un manque d’information considéré comme étant le standard pour les 
universitaires  qui est, à son avis, typique des critiques (il énumère entre autres l’absence 
des numéros de page des citations comme une de ces informations manquantes, ibid. : 299). 
En effet, on trouve parmi les critiques de la classe V la seule critique de tout le corpus qui 
indique avec précision où se situent les exemples tirés de la traduction. Voici l’extrait qui 
nous intéresse : 
[…] la traduction élégante et précise de Pierre-Emmanuel Dauzat (à corriger toutefois, « mère 
» en « mer », p. 179, et « mâle » en « mal », p. 281). (184) 
 
En somme, les critiques de la classe V contiennent le plus souvent une caractérisation du 
traducteur ou de son travail ou sinon, elles offrent aux lecteurs d’information sur lui. Des 
mentions sur la tâche du traducteur aussi en tant qu’auteur de la préface (ou l’auteur des 
notes) sont également communes, particulièrement dans le corpus français. Dans cette 




4.2.5 Evaluation minutieuse de la traduction (classe VI) 
La classe VI, la dernière de tout le classement, est un peu particulière car elle ne 
comprend qu’un titre critiqué dans LM. Même dans HS, en 2003, il y a peu d’évaluations 
longues sur la traduction. C’est ainsi que cette classe, la meilleure vis-à-vis de la visibilité 
de la traduction, contient le plus petit nombre de critiques. Qu’est qui fait alors qu’un 
critique donne plus de place que d’habitude à l’évaluation de la traduction ? Dans le cas du 
corpus de cette étude, souvent, c’est quand l’écrivain est très réputé ou connu ou quand il 
s’agit d’un livre classique. Parmi les titres de cette classe, on trouve des œuvres de Soren 
Kierkegaard, Diogenes Laertios, Aiskhylos, Augustinus, Tuomas Anhava, Don DeLillo, 
Arthur Rimbaud et Sigmund Freud. La nouvelle traduction finnoise de Peter Pan a 
également sa place parmi ces évaluations.  
Maintenant, si on regarde de près le contenu de ces critiques, on voit que la plupart 
d’entre elles contiennent des remarques sur les choix lexicaux du traducteur. Souvent, le 
critique n’est pas d’accord avec certains d’entre eux ou du moins il les questionne. En voici 
un exemple : 
Muutamista sanavalinnoista voi tietysti olla montaa mieltä. Sanooko kukaan suomalainen 
esimerkiksi, että jonkun ihmisen ”rintakehä on ylikehittynyt”? (222) 
 
Le plus souvent, ce type de remarques concernent la traduction des termes spécifiques :  
[…] Kriittisiä huomioita voidaan esittää joistakin terminologisista ratkaisuista. Stoalaisen 
logiikan yhteydessä Ahonen esimerkiksi suomentaa kreikan sanan syllogismos suorasukaisesti 
syllogismiksi. Termi on kuitenkin ymmärrettävä stoalaisilla laveassa, ei Aristoteleen teoksessa 
Ensimmäinen analytiikka esittelemässä ahtaassa merkityksessä, jossa syllogismista yleensä 
puhutaan logiikan oppikirjoissa. Suomennoksessa olisi ollut parempi käyttää muotoa päätelmä, 
aivan kuten Ahonen itsekin teki Aristoteleen Topiikan suomennoksessa. (215) 
 
Joistakin sanavalinnoista voi aina keskustella, kuten taidefilosofian yhteydessä käytetyn termin 
medie suomentamisesta mediaksi, jolla on nykysuomessa eri merkitys. (214) 
 
Le critique Frösen affirme vigoureusement dans sa critique de Faaraoiden Egypti que 
« Terminologia on se kuoppa, johon amatööri siinä missä kääntäjät aina lankeaa » (213). 
D’après lui, il n’existe pas de traducteurs qui maîtrisent bien la terminologie. Il me semble 
injuste de publier un constat pareil sans offrir une analyse plus profonde sur des fautes de 
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terminologie faites dans les traductions en général. Le même critique se positionne même 
contre des linguistes en affirmant que « Terminologiaan liittyy myös monasti käsitelty 
kysymys oikeinkirjoituksesta: faarao tai farao. Sanokoot kielenhuoltajat mitä tahansa, oikea 
muoto on farao. » Pourquoi un lecteur devrait-il davantage croire ce critique que les 
recommandations les linguistes ? C’est un bon exemple d’une critique basée sur une 
autorité indéfinie et d’un degré de franchise remarquable dans la critique négative  
(Fawcett 2000, v. § 2.2 supra). 
Les observations des critiques sur la syntaxe des traductions sont beaucoup moins 
fréquentes que celles sur le lexique – seulement trois remarques sont présentes à ce sujet : 
La traduction de la collection de poèmes de Michaux amène le critique à juger les                
« expressions longues et ponctuelles » qui ne sont pas à la hauteur du style du poète (217). 
Le critique du recueil de poèmes traduits par Anhava soulève son style syntaxique dans la 
traduction d’un poème de Rimbaud (221) : « Verbien kiito korvataan raskassoutuisilla 
nominaalirakenteilla: ”Hirveät ajautumiset mutaisiin poukamiin.” ». La traduction de 
Cosmopolis ne donne pas toujours une meilleure phrase finnoise et le critique en soulève un 
exemple :  
Joskus myös sanajärjestys tuo muassaan turhaa monimielisyyttä: ”Hän ei lähtenyt pitkälle 
kävelylle avautuvaan aamuun”, kun luontevampaa olisi kirjoittaa: ”Hän ei lähtenyt avautuvaan 
aamuun pitkälle kävelylle.” (222) 
 
D’ailleurs, cette affirmation est probablement trop obscure et recherché pour un lecteur 
moyen. Maintenant je passe à l’étude des autres points intéressants qui sortent de ces 
critiques de la catégorie VI.  
Le critique de la nouvelle traduction de Peter Pan se concentre sur l’étude et sur 
l’évaluation des traductions des noms propres. Il les compare avec des traductions plus 
anciennes et habituelles et trouve que les nouvelles sont réussies. Ce critique n’est pourtant 
pas le seul à comparer la nouvelle traduction avec les autres déjà existantes. Le critique de la 
traduction d'un recueil de poèmes de Szymborska révèle des différences de style entre les 
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nouvelles traductions et celles des mêmes poèmes auparavant publiées. La personne qui 
critique les traductions de deux œuvres de poèmes de Rimbaud fait le même : 
Uuden ja vanhan suomennoksen vertailu tuottaa tasatuloksen. Ahokkaan ja Parkkisen version 
on sujuvan soljuvaa suomea, Aaltosen ilmaisu yleensä ytimekkäämpää. Tulkinta- 
mahdollisuuksia on niin paljon, että suomennokset ovat joskus hyvinkin erilaisia. 
Suomennosten lähempi tarkastelu paljastaa vain, että välillä uusi, välillä taas vanha versio 
pysyy uskollisempana alkutekstille. (223) 
 
Ces deux dernières évaluations comparatives ne jugent pas laquelle des versions est la plus 
réussie.  
En plus des œuvres de Rimbaud et de Szymborska, on trouve dans cette classe les 
critiques de deux autres livres de poésie : un recueil de poèmes de Michaux et celle des 
traductions de poèmes d’Anhava. J’observe maintenant l’ensemble des critiques de ces 
œuvres poétiques.  
Les critiques des tous ces œuvres traitent le style de la traduction : Le style du traducteur 
Aaltonen est « ytimekkäämpää » que celui des traducteurs de la plus ancienne version 
traduite de ces poèmes de Rimbaud (223). La manière d’Aaltonen d’utiliser ou de ne pas 
utiliser des rimes est aussi un sujet d’observation du critique. Le style de Kantola, 
traductrice de Michaux, est « alkuperäistä proosamaisempaa, varsinkin rytmin osalta » 
(217). Anhava a le talent d’écrire dans une « langue finnoise qui s’accommode aux styles 
différents » des poèmes qu’il traduit (221, ma traduction).  
L’ensemble de ces critiques de poèmes met en évidence que la traduction des poèmes 
est un travail d’interprétation de la part du traducteur et que pour cela, les versions des 
différents traducteurs peuvent être bien différentes. Ci-dessous deux extraits qui font 
justement comprendre que chaque traduction est une interprétation différente du texte. Il est 
d’ailleurs intéressant de noter que les critiques de ces évaluations restent tous les deux un 
peu méfiants envers les versions trop éloignées. Or, le critique du premier extrait est surpris 
par l’importance des différences entre les deux traductions des mêmes poèmes. À son tour, 
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le critique du deuxième extrait semble être d’avis qu’Anhava soit allée trop loin dans son 
interprétation de Rimbaud. 
[…] Rosti suosii ytimekkäämpiä muotoiluja, kun taas Puukon ja Laineen kieli on usein 
eloisampaa. Muitakin eroja suomennoksissa on, joskus yllättävänkin suuria. Rosti suomentaa 
runoa Taivas seuraavasti: ”Tästä olisi pitänyt alkaa: taivas./Ikkuna vailla verhoja, vailla 
kehystä, vailla lasia./Pelkkä aukko,/mutta ammollansa auki.” Puukon ja Laineen versio kuuluu: 
”Siitä olisi pitänyt aloittaa: taivaasta./Ikkuna vailla ikkunalautaa, karmeja ja ruutuja./Aukko, ei 
mitään sen lisäksi.” (218) 
 
[…][Arthur Rimbaudin Juopuneen purren] Käännösratkaisut asettuvat jyrkästi vasten Kaarlo 
Sarkian kiitettyä romanttissävyistä suomennosta Humaltunut venhe, jota Anhava nimittää 
saatesanoissaan vähätellen ”mukailuksi”. Saatteessaan Anhava ilmoittaa ohjenuorakseen 
tarkkuuden, mutta väljentää Rimbaudin aleksandriinin vapaaksi mitaksi ja heittää loppusoinnut 
yli laidan. […] Näin romantiikasta päästään toki, mutta tulikohan runosta liian moderni, kysyi 
jo Mirja Bolgár kommentoidessaan suomennosta tuoreeltaan Parnassoon. (221) 
 
Une chose à noter encore est que toutes les évaluations des poèmes – à l’exception de celle 
de la traduction de Michaux – donnent des extraits tirés des traductions. Cela est fait pour 
justifier l’avis donné sur la qualité de la traduction. Ces critiques offrent donc, contrairement 
à la pratique la plus courante des critiques du corpus (et des critiques examinées par 
Fawcett) le texte source au lecteur. 
La critique sur les traductions d’Anhava est particulièrement intéressante vis-à-vis de la 
visibilité du traducteur. C’est une critique qui met en valeur le rôle du traducteur et de la 
traduction. Tout au début, le critique donne un exemple qui fait réfléchir à la transparence 
du traducteur et à son travail :  
Tuomas Anhava, pelkistämisen mestari, suomensi Bo Carpelanin runokokoelman År som löv 
muotoon Vuodet, kuin lehdet. Miksi suomentaja lisää nimeen pilkun? Rytmittääkseen pitkää 
lausetta, muistuttaakseen omasta läsnäolostaan – vai muuten vain? Ken pilkun selittää, vastaa 
kysymykseen, mitä on kääntäminen. (221) 
 
Peu après, le critique constate : « Kun runoilija kehystää runotuotantonsa suomennoksillaan, 
on viesti luettavissa näin: suomennokset asettuvat yhdenveroiseen asemaan omien runojen 
rinnalle ». Ce constat souligne le travail qui est exigé d’un traducteur de poèmes. Les 
prologues d’Anhava sont cités au sein de la critique pour donner encore plus de 
considération au traducteur. Probablement ici le traducteur est autant pris en compte, car en 
plus d’être traducteur, il était une importante figure dans le milieu culturel finlandais en tant 
qu’écrivain et critique. 
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En outre de la critique des poèmes traduits par Anhava, on trouve parmi les critiques de 
la classe VI trois autres critiques qui peuvent éventuellement susciter une réflexion sur le 
travail du traducteur chez les lecteurs. Ces critiques traitent d’une manière plus profonde 
que d’autres les questions liées à l’influence qu’une certaine manière de traduire peut avoir 
dans la lisibilité et la réception de la traduction. Elles relèvent également des questions liées 
aux difficultés dans la traduction d’un style particulier. La première, celle de Peter Pan, 
révèle à quel point les traductions publiées à des différentes époques peuvent être différentes 
(216). Or, le lecteur apprend que les traductions publiées auparavant ne sont que des 
adaptations (« mukaelma ») beaucoup plus courtes du livre original. Encore, selon le 
critique, la nouvelle traduction met plus en évidence la violence de cette histoire illustre. De 
plus, les caractéristiques des personnages et les relations entre eux changent dans la 
nouvelle version, de même que l’approche et le ton du narrateur. Du coup, nous avons donc 
dans nos mains une version beaucoup plus violente de cette histoire que nous connaissons 
depuis notre enfance mais dans une version très différente. J’ai déjà mentionné plus haut 
que le critique fait aussi une petite analyse sur les traductions des noms propres de ce conte, 
utilisés au cours des différentes traductions. 
La deuxième, la critique de Cosmopolis, quant-à elle, souligne l’exigence du travail du 
traducteur. Elle soulève des problèmes qui sont particulièrement liés à la traduction d’un 
roman écrit dans un style minimaliste comme celui de DeLillo : 
”Toimiva suomennos on ennen muuta sujuvaa ja hyvää suomea”, WSOY:n 
käännöskirjallisuuden legendaarinen kustannustoimittaja Klaus Taubert tapasi sanoa, kun 
häneltä udeltiin, mikä on kaikkein tärkeintä kääntämisessä. ”Kun teksti menee umpisolmuun, 
kannattaa kysyä itseltään: miten tämä sanottaisiin suomeksi?” Nämä ohjeet ovat selkeät ja 
yksinkertaiset. Niiden toteuttaminen on vain kovin vaikeaa ja vaatii kovaa työtä. […] Tiiviisti 
rakentuva Cosmopolis on arka romaani suomentaa, koska Don DeLillo kirjoittaa lyhyttä, 
viileää ja pelkistettyä peruslausetta […]. ( 222) 
 
(Pour une comparaison intéressante, je fais remarquer que dans LM, le critique de la 
traduction en français du même livre, Cosmopolis, n’a pas été inspiré par cette traduction : 
le texte de la critique ne contient aucune mention sur elle. Cependant, elle comprend des 
extraits tirés de la traduction. LM 26/09/2003) 
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La dernière, qui est une critique publiée dans LM d’un tome traduit de Freud, aborde la 
problématique de la traduction en français de ses œuvres. En effet, habituellement ce 
psychanalyste et ses termes spécifiques ont été traduits en français d’une façon contestée par 
certains. Et la nouvelle traduction ne fait pas l’exception à cette habitude. Le critique est 
soucieux du fait que Freud reste illisible pour une large partie de public français à cause du 
style trop raffiné de la traduction. Il réfléchit alors sur la relation entre la traduction et ses 
lecteurs, ce qui est exceptionnel pour les critiques du corpus :  
[…] Or ce souci pointilleux de la littéralité implique non seulement un austère « refus de 
l’enjolivement », mais aussi l’invention d’une véritable langue, baptisée « français freudien 
» […]. Or ce postulat d’une continuité sans faille propre au vocabulaire freudien peut laisser 
perplexe. C’est un peu comme si l’on décidait d’appliquer le même glossaire aux textes 
marxistes, depuis les Manuscrits rédigés par le jeune Karl en 1843 jusqu’aux recherches 
réalisées au British Museum par le vieux leader communiste dans son exil londonien. Surtout, 
le choix du raffinement lexical et les néologismes ne manqueront pas de dérouter les novices. 
Au risque d’approfondir le fossé déjà réel entre lectures savantes et lectures profanes, et de 
nourrir encore un peu plus l’idée que le freudisme à la française ne pourrait décidément 
s’épanouir sans une certaine forme d’hermétisme. (224) 
 
L’aspect de ces critiques, qui va au-delà d’une simple évaluation sur la qualité de la 
traduction, fait qu’elles sont des exceptions encourageantes parmi les critiques du corpus.  
Pour augmenter la visibilité du traducteur, il est essentiel de lui donner la parole. Il serait 
souvent très utile pour le lecteur ainsi que pour le critique d’entendre quels ont été la 
stratégie et les objectifs du traducteur. Ainsi, le critique pourrait examiner la relation entre 
la traduction et cette stratégie comme propose Chesterman (v. § 2.1 supra). En outre de la 
critique des traductions d’Anhava, d’autres donnent aussi la voix au traducteur : Sari 
Karhulahti, traductrice de Peter Pan, est citée dans la critique et sa photo est publiée à côté, 
celle-ci étant la seule critique de tout le corpus dans laquelle on trouve l’image du 
traducteur. Les paroles de Janna Kantola, traductrice de Höyheniä (217), dans son 
introduction à la traduction sont citées. De même pour Marke Ahonen qui a traduit Laertios 
(215) et Heikki Koskenniemi, le traducteur d’un ouvrage d’Augustinus (220). Les critiques 
de ces deux derniers ouvrages insistent sur la quantité et la qualité du travail fait par le 
traducteur. Le critique de la traduction de Koskenniemi le fait en disant que celui-ci « a fait 
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un travail gigantesque en traduisant le chef-d’œuvre d’Augustinus » (ma traduction). Marke 
Ahonen est décrite comme un « talent exceptionnel » et elle est particulièrement mise sur un 
piédestal. Les extraits suivants montrent à quel point le critique apprécie cette jeune 
traductrice : 
[…] Selitysosan huikea asiantuntemus ennakoi, että Ahosesta kuulemme vielä antiikin 
filosofian huipputason tukijana. Ahonen on erinomainen kreikan kielen taitaja ja suomentajana 
poikkeuksellinen lahjakkuus. Jos Aristoteleen suomennostyön käynnistyessä yli 15 vuotta 
sitten olisi ollut käytettävissä tällainen kyky, hanke olisi valmistunut ajat sitten. […] Stoalaisia 
ja muita hellenistisiä koulukuntia käsitteleviä jaksoja suomentaessaan Ahonen on joutunut 
tekemään uraauurtavaa työtä, koska tänä aikana syntyneillä lukuisilla teknisillä termeillä ei ole 
vakiintuneita suomenkielisiä muotoja. […] Marke Ahosen saavutus on yksiselitteisesti 
loistelias. (215) 
 
À l’exception de la critique d’Anhava, aucune de critiques de HS ne cite pourtant ni de 
stratégies ni d’objectifs du traducteur. Même dans le cas d’exception, il s’agit seulement de 
mentionner la stratégie d’Anhava vis-à-vis de la traduction d’un seul de ses poèmes            
(v. extrait de cette critique plus haut dans ce chapitre ou 221). Je fais remarquer ici un point 
intéressant qui touche à ce thème. En effet, dans la critique de l’œuvre d’Augustinus, le 
critique soulève le fait que Koskenniemi avait une motivation religieuse dans son travail de 
traduction : 
[…] Koskenniemi korostaa alkusanoissa työnsä uskonnollista motivaatiota. Augustinuksen 
teos kuvaa hänen mielestään Jumalan Kristuksessa ilmestynyttä armoa ja tarjoaa nöyrää 
lapsenuskoa ”esikuvaksi ajallemme, josta Jumalan sana on häviämässä”. (220) 
 
Bien qu’il ne s’agisse pas directement d’une description de la stratégie du traducteur, cette 
information offerte aux lecteurs reste toutefois utile. Le critique de LM dévoile la stratégie 
de traduction des traducteurs de Freud, même si, comme je l’ai fait remarquer plus haut, il 
n’est pas d’accord avec elle : 
[...] Les choix de la traduction, quant à eux, sont restés inchangés depuis la parution du volume 
Traduire Freud (PUF, 1989), qui fut le manifeste d’un projet d’emblée bâti sur la « fidélité 
rigoureuse » à l’œuvre originelle : « Le texte, tout le texte, rien que le texte », tel était déjà le 
mot d’ordre. (224) 
 
Reste à noter à ce sujet que dans seulement deux critiques de cette classe, le nom du 
traducteur n’est pas mentionné dans le corps du texte de la critique. Il s’agit de la critique de 
Faaraoiden Egypti et celle de l’ouvrage de Freud. 
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Ce qui est commun à toutes les critiques de cette classe est que le jugement ou l’avis 
donné sur la qualité de la traduction est toujours suivi par des arguments et/ ou des exemples 
tirés du texte pour le justifier. En effet, cela est un des faits qui sépare ces critiques de celles 
classées dans d'autres catégories. Ainsi, quand le critique de la seule traduction de LM de 
cette classe soulève des problèmes liés à la traduction des termes freudiens, il en donne des 
exemples. Ou quand celui qui évalue la traduction d’Oresteia en HS met en question le 
vocabulaire familier utilisé par son traducteur, il explique pourquoi :  
[…] ainsi, quel que soit le contexte, l’allemand « Hilflosigkeit » se traduit « désaide » (et non 
« désarroi »), « Wunsch » devient « souhait » (et non « désir »), « Phantasieren » se transforme 
en « fantasier » (et non « imaginer ») et « Schuld » en « coulpe » (et non « faute »). Or, ce 
postulat d’une continuité sans faille propre au vocabulaire freudien peut laisser perplexe. (224) 
 
On ymmärrettävää, että Kirsti Simonsuuri kääntää myös intuitiolla ja vapaasti. Tuttavalliset 
termit ”miehennielijä” tai ”pehkut” eivät ehkä lukijoita häiritse. Mutta kun kreikkalaiseen 
tragediaan on perinteisesti liittynyt uskonto ja musiikki, voi käännöksestä jäädä kaipaamaan 
enemmän rituaalisuutta, rytmillisyyttä ja arkaaisia sanontoja. (219) 
 
Souvent aussi, le critique ne se contente pas seulement de condamner mais propose aussi 
ce qui – à son avis – aurait dû être fait ou bien ce qu’il faudrait faire pour améliorer la 
qualité de la traduction. Voici un exemple de ce type d’approche : 
Kirja olisi vaatinut hiukan aktiivisempaa editointia. Kolme toivomustani ovat: asiallisempi 
nimi, miksei vaikka Don Juan, johdanto jossa annettaisiin perustiedot tekstin asemasta Enten-
Eller -teoksessa ja tekijän tuotannossa sekä maininta runsaiden alaviitteiden laatijasta tai 
laatijoista… (214) 
 
De même, les critiques qui jugent les choix lexicaux du traducteur donnent fréquemment 
leur proposition pour remplacer ceux qui sont considérés inaptes : 
Valtiosta on perusteltua puhua vasta uudella ajalla, kun vallankäytön laitokset ymmärretään 
sekä hallitsijoiden että kansalaisten henkilöistä erillisiksi. Parempi käännös olisi yhteisö. (220) 
 
Jos käännösterminologiasta vielä yhden yleisen virheen haluaisi nostaa esiin, olkoon se 
adjektiivityyppi Heliopolitaaninen. Tällaiset englannista suomeen tulleet kaksoisadjektiivi- 
johdannaiset pitäisi saada kitketyksi pois. Suomessa sen asemesta on kätevä genetiivi 
Heliopoliksen tai lyhyemmin Heliopoliin. (213) 
 
Quelques critiques auraient souhaité une édition plus performante de la traduction. Ils ne 
jugent donc pas le traducteur seul mais revendiquent également un meilleur effort de la part 
des maisons d’édition. À ce sujet, le critique de la traduction de Cosmopolis demande : 
« Missä olit kustannustoimittaja? Kaikki ei ole aina suomentajan syytä. » (222).  
 66 
Avant de finir ce chapitre, j’examine encore si les critiques de ces évaluations plus 
longues ont lu le texte original de la traduction qu’ils étudient. Parmi les douze critiques 
(qui contiennent treize livres critiqués), seules quelques-unes l'affirment. Cela n’est pourtant 
pas mentionné explicitement à l’exception de la critique de Cosmopolis. Voici un extrait de 
ce dernier : 
[…] Bützov on onnistunut vangitsemaan DeLillon tyylin hyvin: kirjoittajan ääni soi 
englanniksi ja suomeksi samassa sävelkorkeudessa. (222) 
 
En ce qui concerne d’autres critiques, c’est seulement en faisant attention à ce point 
particulier qu’un lecteur peut déduire si le critique connaît le livre original ou pas. Par 
ailleurs, le lecteur ne peut pas être sûr de ce qui n’est pas explicitement dit. Ainsi, quand le 
critique de Höyheniä de Michaux constate « […] pitkät ja säntilliset ilmaisut ovat 
kesyttäneet Michaux’n vimmaisen toiston », le lecteur pense probablement que le critique 
connaît les poèmes du recueil en français pour pouvoir faire une comparaison pareille. 
Pourtant, et à vrai dire, on ne peut pas en être sûr.  
De ce coté, la critique du recueil de poèmes de Szymborska est obscure au lecteur. Le 
critique aborde d’abord la question sur la préséance entre les deux traductions existantes de 
certains de ses poèmes et compare les différentes traductions d’un poème. Plus bas dans la 
critique, il devient clair que le critique ne connaît pas les poèmes de Szymborska dans leur 
langue originale, car il lui semble que le poète à tendance à utiliser des jeux de mot (c’est 
moi qui souligne) :  
Vaikea on sanoa, kumpi suomennos on parempi, ansioita kun on molemmilla. Rosti suosii 
ytimekkäämpiä muotoiluja, kun taas Puukon ja Laineen kieli on usein eloisampaa. […] Myös 
kielileikkejä hän [Szymborska] tuntuu väliin harrastavan kääntäjiensä harmiksi. (218) 
 
Dans ce cas, le critique cherche donc à savoir laquelle des deux traductions est la meilleure 
en ignorant le poème original. 
Comme je l’ai fait remarquer tout au début de ce chapitre, parmi tous ces titres critiqués 
dont la partie consacrée à l’évaluation de la traduction est relativement longue et 
soigneusement faite, la plupart sont des traductions des livres d’écrivains très respectés. 
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Parmi ces titres, il y a certains classiques. Cela dit, on trouve ailleurs dans le corpus 
plusieurs ouvrages d’écrivains renommés dont la traduction n’a suscité aucune remarque. 
Dans LM, à titre d’exemple, les œuvres d’Eschyle, Platon, José Saramago, Lewis Carroll et 
des sœurs Brontë ont connu un tel sort. La critique de la traduction de Wuthering heights et 
autres romans 1847-1848 ne mentionne nulle part qu’il s’agit d’une traduction (LM 
17/01/2003, p. III). 
On peut dire par ce qui précéde que les critiques regroupées dans la classe VI sont une 
sorte d’élite au sein de toutes les critiques du corpus vis-à-vis de la visibilité de la 
traduction. Cela, car les attaques contre les choix du traducteur ainsi que les approbations 
exprimées sur la qualité de la traduction sont justifiées par des arguments souvent soutenus 
par des exemples tirés du texte traduit. 
 
 
4.3 Critiques des traductions de livres pour enfants 
Dans cette partie, j’examine de plus près la manière de critiquer des livres destinés aux 
enfants dans HS et LM. Il est à mon avis intéressant d'analyser les critiques des traductions 
d’un type de littérature particulier. Cependant, même s’il y un grand l'intérêt d’étudier 
l’ensemble des critiques des traductions des poèmes, des bandes-dessinées ou d’autres 
genres de littérature, seules les critiques de la littérature enfantine seront examinées dans ce 
mémoire. Cela en raison de la grande proportion que les traductions représentent au sein de 
cette littérature (voir plus bas). 
Piironen (2000) s’est spécialisée dans la recherche de la traduction des livres pour 
enfants. Elle propose ses observations sur des critiques publiées sur des livres pour enfants 
dans des différents magazines et journaux finlandais en 1994-1996 et en 1999. Elle constate 
que parmi des centaines de critiques de traductions – toujours sur des livres pour enfants – 
 68 
qu’elle a étudiées, seulement une dizaine contient le nom du traducteur ou une autre 
annotation qu’il s’agit d’une traduction. 
La condition des critiques de littérature enfantine traduite de mon corpus finlandais n’est 
pas aussi mauvaise : dans HS, aucun de livres appartenant à la classe X n’est un livre pour 
enfants. À la limite, il y a une critique d’une bande-dessinée (154) mais comme j’ai discuté 
plus haut (§ 4.1.2), l'absence du nom du traducteur dans cette critique est imputable à son 
éditeur (Parlement européen) et non pas à l’auteur de la critique. La plupart des livres pour 
enfants traduits et critiqués dans HS, – il y en a une vingtaine – sont classés sous la classe I. 
Il y a néanmoins cinq critiques qui contiennent une remarque sur la traduction dans le corps 
du texte (113, 116, 140, 152 et 160). Ces critiques appartiennent aux classes IV et V. Si l’on 
considère Peter Pan comme un livre pour enfants, il ne faut pas oublier que HS donne 
beaucoup d’ampleur à sa critique (216). Ainsi, cette critique est classée sous la catégorie VI. 
La plupart des remarques sur ces livres destinés aux enfants sont plutôt positives. Parmi eux, 
on trouve même le commentaire suivant qui, contrairement à une grande quantité de 
critiques, met en valeur le lien entre le style du livre et sa traduction : 
Toon Tellegenin kauniin runollisissa – ja siis oivallisesti suomennetuissa – tarinoissa 
käsitellään myös tupaantuliaisia, juhlapukeutumista […]. (113) 
 
En revanche, dans LM, la manière de critiquer les traductions de livres pour enfants est 
beaucoup moins satisfaisante : presque la moitié, c’est-à-dire une vingtaine des critiques de 
la classe X sont des livres pour enfants. Quand l’ensemble du corpus français ne comprend 
qu’une trentaine de livres pour enfants, on peut en conclure que la visibilité de la traduction 
dans les critiques de littérature enfantine est très faible. Même dans les critiques où le nom 
du traducteur est indiqué dans les données bibliographiques, cela reste la seule mention sur 
la traduction. Seulement deux critiques de livres pour enfants traduits contiennent une 
remarque sur la traduction dans le corps du texte (11 et 98) et prennent leur place en dehors 
des classes X et I. D’ailleurs, ces deux critiques ne donnent pas le nom du traducteur. 
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Dans HS, on trouve quelque chose de défavorable vis-à-vis de la visibilité de la 
traduction. Il s’agit des deux listes que ce journal publie sur des nouvelles publications 
(pendant toute l’année, HS publie huit listes de ce même type à des thèmes différents). La 
première liste d’une page rassemble sous divers titres les livres non-fictifs sortis au cours du 
printemps (HS le 25/01/2003). Elle comprend un titre « littérature traduite » sous lequel les 
livres traduits apparaissent sans le nom du traducteur. En ce qui concerne des livres sous les 
titres « livres pour enfants » et « livres de jeunesse », les traductions et les non-traductions y 
sont en vrac. En conséquence, le lecteur intéressé par les livres pour enfants n’apprendra ni 
les noms des traducteurs ni d’ailleurs même s’il s’agit d’une traduction ou non. L’autre liste 
est une sélection de la rédaction de HS des livres pour enfants et jeunesse de l’automne (HS 
le 16/09/2003). Dans ce cas également, tous les livres sélectionnés sont pêle-mêle sans noms 
de traducteurs ou sans aucune indication au fait qu’il s’agit d’une traduction ou non.  
Piironen a raison de s’alarmer de la petite quantité de critiques de livres pour enfants 
traduits et de leur pauvre qualité. Elle souligne la proportion importante des traductions de 
livres pour enfants en Finlande et l’influence linguistique et idéologique qui en résulte 
(2002 : 127). Il est vrai qu’en Finlande, le nombre de traductions dans ce domaine est 
impressionnant : en 2003, sur les 1014 livres pour enfants publiés (nouveautés et nouvelles 
éditions), 754 étaient des traductions (source : Suomen Kustannusyhdistys ry). (Je n’ai pas 






4.4 Visibilité des traductions et des traducteurs autres que les critiques 
En dehors des critiques de traductions, les traducteurs et les questions liées à la 
traduction ont aussi d’autre types de visibilité sous les rubriques de HS et LM que comprend 
le corpus de cette étude. Certes, cette visibilité est plutôt rare mais surtout HS a quelques 
articles où les traducteurs ont l’occasion de s’exprimer eux-mêmes sur leur travail. J’inclue 
dans mes observations de ce chapitre seulement les articles qui ont plus de contenu que le 
seul fait d’annoncer que telle ou telle traduction vient d’être publiée ou le sera 
prochainement. Le corpus comprend quelques articles de ce type. 
En 2003, HS publie sous ses rubriques Culture des photos sur quatre traducteurs: Une 
photo de Sari Karhulahti, la traductrice de Peter Pan, est mise à côté de la critique de cette 
œuvre. Dans la critique même, cette traductrice est citée. Elle a ainsi été interviewée et 
photographiée spécialement pour cette occasion (HS le 23/04/2003, pour la critique v. 216). 
La deuxième traductrice qui a eu considérablement de visibilité est Marke Ahonen qui est 
photographiée pour un article paru le lendemain de la publication de la critique de sa 
traduction de Merkittävien filosofien elämät ja opit (HS le 10/04/2003, v. annexe II extrait 6 
et pour la critique v. 215). Dans une deuxième photo liée à cet article, elle pose avec un 
autre traducteur, Kai Nieminen. Ces deux traducteurs ont eu des prix de la part de 
l’Association finlandaise des traducteurs et interprètes pour leurs traductions d’où la raison 
de cet article important et de cette visibilité exceptionnelle. Ahonen et son travail est le sujet 
principal de l’article est c’est elle qui y est interviewée. Anne Colin du Terrail, traductrice 
surtout connue pour ses traductions en français des romans d’Arto Paasilinna est également 
le sujet d’un article (HS le 16/08/2003). Colin du Terrail s'exprime sur la façon dont elle 
perçoit la tâche du traducteur à l’occasion où l’État finlandais vient de lui accorder un prix 
pour son travail en tant que traductirice (Valtion ulkomainen kääntäjäpalkinto). L’article est 
très visible grâce à la photo où elle est présentee. 
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Toujours dans HS, la parole est donnée à la traductrice Kirsti Simonsuuri qui répond à la 
critique de HS sur sa traduction d’Oresteia (HS le 27/08/2003, pour la critique de Kunnas v. 
219). Ce discours sans image est particulièrement intéressant, car Simonsuuri y éclaire ses 
choix de traduction. Il est rare qu’un traducteur puisse faire connaitre ses stratégies aux 
lecteurs dans les médias nationaux. 
Au cours de la même année, Le Monde des Livres ne publie aucune photo de traducteur 
ni d’ailleurs aucun article dans lequel autant de place serait accordée à un traducteur que 
dans HS. Par ailleurs, le journal français publie un article sur le rôle des traducteurs dans la 
traduction des idées philosophiques (LM le 07/02/2003). Le même numéro contient aussi un 
court commentaire de Jacques Le Rider concernant la traduction des textes de Sigmund 
Freud et un entretien de la personne qui a lancé les nouvelles traductions de ce 
psychanalyste. Tous ces articles paraissent dans le même numéro où se trouve la critique sur 
la nouvelle traduction du tome IV de ses Œuvres complètes (v. 224). Ces articles et la 
critique de la traduction soulignent les difficultés et défis de la traduction et mettent en 
valeur l’influence du traducteur sur le texte cible. La traduction de Freud semble avoir 
beaucoup d’importance pour LM. En effet, la critique de la traduction de son œuvre est la 
seule du corpus français qui appartient à la classe VI (v. § 4.2.5 supra). 
En plus de ce numéro de février 2003, LM contient un article au sujet d’une association 
nommée « Les Classiques du monde » dont le but est de traduire en français des œuvres 
classiques écrites en langues minoritaires. En 2003, cette association travaille 
principalement pour la traduction des ouvrages en grec (LM le 14/03/2003). La difficulté de 
traduire est aussi le sujet d’un article consacré au fait que des œuvres complètes de Rabelais 
sont traduites pour la première fois en hébreu (LM le 11/07/2003). 
Je termine ce chapitre en vous présentant les derniers cas de la visibilité des traductions 
du corpus. Dans HS, le lecteur peut repérer un petit commentaire sur des nouvelles 
traductions des œuvres classiques et de leur réception chez le public (HS le 23/04/2003,      
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v. annexe II extrait 5). Encore dans le même journal, à noter à côté de la critique de 
Cosmopolis une image présentant deux couvertures de ce livre : celles de l’édition 
américaine et finnoise (HS le 07/12/2003, pour la critique v. 222). 
 
 
4.5 Résumé des résultats 
LM semble effectivement être aussi ouvert vers les cultures étrangères que HS vu qu’à 
peu près un tiers de critiques de ces deux journaux portent sur des traductions (31 % de 
livres évalués dans LM sont des traductions, le chiffre correspondant dans HS étant 32 %). 
Cela dit, en 2003, LM ne comprend d’évaluations que sur trois ouvrages écrits dans une 
autre langue que le français. Pendant la même période, HS contient des critiques sur 32 
livres écrits dans une langue autre que le finnois ou le suédois.  
Il n’était pas facile de trouver des statistiques comparables en France et en Finlande qui 
présentent la proportion des traductions sur le nombre total des livres publiés. Il me semble 
qu'habituellement, dans les statistiques françaises, les chiffres concernant la publication des 
traductions ne sont pas séparément indiqués, ce qui est normalement le cas en Finlande. 
D’après les données dont je me suis finalement servie, la proportion des traductions de tous 
les livres publiés en France en 2003 était de 12 %. En Finlande, les traductions 
représentaient 16 % du total des livres publiés (source : Bibliothèque nationale française, 
Helsingin yliopiston kirjasto et l’UNESCO). Comme dans LM et HS les traductions 
présentent un tiers de toutes les œuvres critiquées, on pourrait en conclure que les 
traductions sont plutôt bien présentes dans leurs rubriques. Néanmoins, étant donné que les 
statistiques provenant des bibliothèques nationales incluent divers autres documents que les 
livres (p. ex. des rapports et autres publications des associations, des municipalités etc.) et 
sont ainsi tellement complexes, je ne présenterai pas une telle conclusion.  
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Après avoir examiné toutes les critiques du corpus, je suis arrivée à la conclusion 
suivante : la visibilité des traductions et des traducteurs est plus importante dans HS 
comparé à LM. La grande majorité d’œuvres traduites critiquées dans LM (~ 80%) sont 
traitées comme si elles étaient à l’origine en langue française, c’est-à-dire qu’aucun 
commentaire n’est fait au sujet de la traduction ni du traducteur en dehors des données 
bibliographiques. Dans HS, ces types de critiques représentent moins de la moitié du total  
(~ 42 %). De plus, dans 7,4 % des critiques de LM, la référence à la traduction manque 
même dans les données bibliographiques contre 2,5 % dans HS. Il faut pourtant souligner la 
quantité nettement plus importante de livres critiqués dans LM. En 2003, ce dernier a évalué 
plus de trois fois plus de livres que HS.  
Le traducteur est mentionné dans le texte de la critique dans 25 % des critiques de HS. 
Dans le journal français, le chiffre correspondant n’est que de 7 %. Dans HS, les traducteurs 
et leur travail sont aussi plus présents dans les articles autres que les critiques du corpus. En 
revanche, dans LM, les articles qui traitent seulement des traducteurs sont absents. En bref, 
les traducteurs ressortent davantage du quotidien finlandais.  
Pour revenir aux critiques, la façon la plus caractéristique pour les deux journaux de 
rédiger une critique de traduction est de mentionner seulement le nom du traducteur et 
encore seulement dans les données bibliographiques. Mais comme je l’ai déjà fait 
remarquer, ce type de critiques sont proportionnellement bien plus courantes dans LM. Par 
suite, HS comporte proportionnellement nettement plus de critiques des traductions qui 
contiennent une annotation dans le texte qu'il s'agit d'une traduction (classe II), 
d’information générale sur la traduction (classe III), de remarques sur sa qualité (classe IV) 
ou bien de références au traducteur dans le corps du texte (classe V). Les évaluations 
minutieuses de la traduction (classe VI) sont en quantité considérablement plus fréquentes 
dans le journal finlandais. Ce qui est surprenant est que de toutes les critiques de 
traductions, la proportion de celles qui contiennent une évaluation – même brève – sur la 
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qualité de la traduction, est très faible dans LM (6 %) et relativement faible dans HS (30 %). 
Puisque si peu de critiques contiennent des remarques ou des évaluations sur la qualité de la 
traduction, de quelle sorte sont alors les commentaires sur celle-ci ? 
On trouve dans le corpus un certain nombre de critiques qui, dans le texte, contiennent 
juste une mention sur le fait qu’il s’agit d’évaluer une traduction. Puis, il y a une quantité 
importante de critiques qui donnent une information dite technique sur la traduction. Dans 
HS, ce genre de critiques représentent 20 % de toutes les traductions évaluées. Concernant 
les deux journaux, une information typique est de faire connaitre aux lecteurs le moment de 
la parution de la traduction. Reste encore les critiques qui font référence au traducteur en 
dehors des données bibliographiques. 
Je résume maintenant l’essentiel des caractéristiques de ces critiques qui font des 
commentaires sur la qualité de la traduction. Je me base ici sur les quatre critères que 
Chesterman propose aux critiques pour approcher une traduction (v. § 2.1 supra). Les 
extraits du corpus mettent bien en évidence que généralement, le critique évalue la relation 
entre la traduction et la langue cible. Cette approche produit en règle générale des critiques 
dans lesquelles la qualité de la traduction est brièvement décrite. La lisibilité et l’aisance de 
la langue cible sont les critères pour qualifier une traduction comme étant réussie ou 
mauvaise. Les caractérisations qualitatives qui se répètent le plus souvent dans les critiques 
qui commentent la réussite d’une traduction sont « hyvä », « sujuva » et « taitava » dans HS 
et « remarquable », « exceptionnelle » et « agréable » dans LM. Néanmoins, en plus de ces 
adjectifs les plus fréquents, on trouve une grande variété d’autres adjectifs pour décrire une 
traduction : « siedettävä », « hutera », « ymmärtävä », « huolellinen », « impeccable »,        
« respectueux », « élégant » pour en donner quelques exemples.  
Les évaluations où la relation entre la traduction et le texte source est étudiée sont un 
peu moins courantes. Mais contrairement aux idées généralement admises, la plupart des 
remarques qui ressortent de cette approche ne sont pas de type à relever ce que le critique 
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considère en tant que faute de traduction. Dans à peu près autant de cas, le critère sur lequel 
le jugement sur la qualité de la traduction est basé reste inconnu. Les critiques où la 
personne qui la rédige réfléchit sur l’effet de la traduction sur son lecteur sont singuliers. 
Qu’un critique songe directement à la relation entre la traduction et la stratégie et les 
objectifs du traducteur n’arrive que dans une critique du corpus. D’ailleurs, on ne trouve 
également que quelques critiques dans lesquelles les buts et les intentions du traducteur sont 
reconnus. 
Les caractéristiques principales communes aux critiques des traductions que Fawcett a 
étudiées (v. 2.2 § supra) décrivent bien aussi les critiques du corpus de cette étude. Ce qui 
est courant pour les critiques de HS et LM est particulièrement une préférence pour des 
traductions transparentes, un manque de preuve pour appuyer la critique, une tendance à 
n’offrir aucune analyse pour justifier la critique et des tentatives peu fréquentes d’offrir le 
texte source au lecteur. Un autre aspect commun à l’ensemble des critiques est que très 
souvent, les critiques confondent le style du traducteur avec celui de l’auteur du texte 
source. Ce caractère est typique aussi des critiques examinées par Vanderschelden (2000,    
v. § 4.1.2 supra).  
En ce qui concerne le ton des critiques, les résultats de cette étude ne rejoignent pas les 
perceptions selon lesquelles les critiques des traductions n’incluent de commentaires sur la 
traduction que lorsque le critique y trouve des erreurs (v. § 2.2 supra) : Dans HS comme 
dans LM, un quart de critiques qui mentionnent la traduction en dehors des données 
bibliographiques sont positives. Dans LM, seulement 1 % des critiques sont négatives et 







Dans ce dernier chapitre avant les conclusions de ce mémoire, je propose de voir 
pourquoi il est rare de trouver une bonne critique de traduction. 
Mela (1992 : 112) trouve plusieurs raisons pour expliquer la mauvaise qualité des 
critiques. Tout d’abord il y a, selon lui, bien sûr des raisons économiques liées à la durée du 
travail et à la compensation qui en résulte (v. à ce sujet aussi Oittinen 1999, qui constate que 
plus il y a de critique de la traduction dans les critiques, plus elles deviennent longues et 
plus cela est onéreux pour le journal). Ensuite, et ce qui est une raison très pesante selon 
Mela, le niveau modeste des critiques résulte simplement des attitudes négatives envers la 
critique de traduction. Mela constate que ces attitudes sous-tendent que les lecteurs de la 
presse quotidienne ne sont pas intéressés par une lecture de ce type de critiques. 
De son côté, Maier (1998 : 205), qui est aussi d’avis que la critique des traductions 
littéraires ne fleurit pas dans la même mesure que les critiques littéraires, mentionne, elle 
aussi, deux raisons pour expliquer cela. Selon elle, ce phénomène peut être partiellement 
expliqué par des difficultés toujours présentes dans la juste évaluation des activités 
créatives. Cette explication n’est évidemment pas propre à la critique des traductions mais 
pour toutes critiques et évaluations faites sur des œuvres d’art, livres, pièces de théâtres etc. 
Pour Maier, c’est le manque de valorisation de la traduction dans le monde occidental qui 
finalement détermine la qualité de ses critiques. Elle fait référence au discours de Leighton 
(1991) qui signale que dans des pays comme l’Union Soviétique où les traductions étaient 
hautement estimées, la critique des traductions était florissante. 
Quant à elle, Oittinen (1999), traductrice elle-même, reste plus diplomatique dans son 
discours. Elle donne plusieurs explications permettant de comprendre pourquoi il y a des 
défauts dans des critiques. Elle ne se contente pas de les juger : c’est pour cela que son 
approche est à mon avis fructueuse. Pour Oittinen, la problématique liée à la qualité des 
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critiques des traductions repose sur la conception que traduire n’est que produire un texte 
identique à la langue cible. Cette remarque rejoint l’avis de Maier sur le manque de 
valorisation des traductions. 
De même, chez Koskinen (1999), le problème est au départ lié au fait qu’une œuvre 
traduite est la plupart du temps considérée comme étant la même chose que le texte 
d’origine, la seule différence se situant dans le fait qu'il a été « rendu un peu plus lisible » en 
le traduisant (ma traduction). 
Un élément intéressant, dans un séminaire de l’Université de Helsinki (Käännöstieteen 
laitoksen jatkotutkimusseminaari le 01/02/1999) auquel Koskinen a participé, le manque des 
critiques de traductions était expliqué entre autres par le fait que la littérature finlandaise 
devait avoir une place principale. Le fait de donner plus d’ampleur aux traductions ne doit 
pourtant pas faire de mal à la littérature du pays. De plus, il ne faut pas nier la popularité et 
l’importance des traductions en Finlande : parmi les dix romans les plus vendus en 2003 il y 
a cinq traductions (source : Suomen Kustannusyhdistys, HS le 30/01/2004). En France, la 
même année, seulement trois romans sur les dix les plus vendus sont des traductions   
(source : Ipsos/ Livres Hebdo, Livres Hebdo nº 549). 
Koskinen avance une autre explication pour le manque de qualité et de quantité des 
critiques de traductions et elle la trouve dans la formation des critiques qui ont souvent fait 
des études de littérature. Dans le séminaire déjà cité plus haut, elle a appris que les étudiants 
en littérature n’ont même pas le droit d’utiliser des traductions comme sources dans leurs 
recherches. En fait, il leur est conseillé d’adopter une attitude très critique à l’égard des 
traductions. Voilà pourquoi Koskinen se demande à bon droit s’il est ainsi si surprenant que 
les critiques des traductions se concentrent plutôt sur la recherche des erreurs des 
traducteurs. 
Entre autres, Oittinen (2000), Mela (1992 : 112) et Vanderschelden (2000 : 286) 
mentionnent la mauvaise connaissance des langues comme un obstacle dans le travail d’un 
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critique sur des livres traduits. Pour faire une analyse comparative entre la traduction et 
l’œuvre originale, une bonne connaissance de la langue de cette dernière est une aptitude 
nécessaire. La connaissance incomplète des langues est un handicap qui empêche les 
critiques dans le travail d’une telle analyse. Pourrait-on alors s’attendre à ce que les critiques 
aient une telle connaissance des langues pour qu’ils puissent travailler convenablement ? 
J’ai tendance à penser que oui, au moins pour la grande majorité des livres traduits, vu 
qu’en Finlande, la plupart de ces livres sont à l’origine en langue anglaise, la deuxième 
langue d’origine étant le suédois. En 2003, 1182 des 1887 traductions publiées en Finlande 
étaient traduites de l’anglais (63%), et 298 des langues scandinaves (16 %) (source : 
Tilastokeskus). À mon avis, il ne serait pas trop exagéré d’exiger qu’au moins les critiques 
des grands quotidiens aient une connaissance suffisante de l’anglais comme celle de notre 
deuxième langue officielle. C’est pour cela que je trouve qu'au moins en Finlande, la 
mauvaise connaissance des langues ne peut pas être une raison pour expliquer l’état des 
critiques – elle apparaît ici plutôt comme une excuse. 
Tout cela étant dit, il est néanmoins important de comprendre que la tâche des critiques 
n’est pas facile. Il n’existe pas un modèle objectif et approuvé pour évaluer la qualité d’une 
traduction, comme le constate Ingo (1990 : 277). Cela dit, ce type de modèle n’existe pas 
non plus pour la critique littéraire. Cependant, il est vrai, comme le signale Ingo, que la 
critique littéraire est tellement ancienne et courante qu’il existe une méthode reconnue pour 
la faire. Il paraît alors que le manque de critique des traductions s’appuie simplement sur le 
fait que « c’est comme ça et que ça l'a toujours été » (idem, ma traduction). 
Pour finir ce chapitre, je prends encore quelques points de vue intéressants, soulevés par 
Riikonen (2000 : 53). Il constate qu’actuellement il n’y a pas autant de critiques détaillées 
(ni de critiques venimeuses d’ailleurs) comparé au début des années 1960, époque à laquelle 
il s'intéresse. D’une part, cela est lié à la professionnalisation de la traduction en général et 
de sa formation ce qui fait que le niveau des traductions s'est amélioré. Ainsi, les critiques 
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trouvent-ils souvent inutile d’examiner de près et en détail des traductions. Cette idée rejoint 
celle de Chesterman (1997), cité par Riikonen (ibid. 57-58) qui note que si la relation entre 
le texte de départ et sa traduction est telle que le critique le prétend, c’est à dire que la 
traduction n’est pas meilleure ou pire que ce que l’on attendait, il est rare de voir des 
commentaires sur la traduction. 
Un autre point que Riikonen (2000 : 42) soulève mérite l’attention. Le contenu des 
critiques dans des pays de langues majeures (comme par exemple en France et en 
Angleterre) peut dans certains cas être plus riche déjà parce que les critiques ont la 
possibilité de comparer des traductions différentes de la même œuvre, établies à différentes 
époques. En Finlande, les occasions de ce type d’évaluation des traductions sont rares : 
Riikonen (ibid.) mentionne les traductions de Shakespeare principalement comme celles qui 
ont pu pousser des critiques à faire des comparaisons. Il existe quand même d'autres auteurs 
dont les œuvres ont eu plus qu’une traduction en finnois, citées par exemple dans un article 
de HS (HS le 23/03/2004). Je soulève ici seulement quelques exemples : The Junglebook de 
Rudyard Kipling et Wuthering Heights de Emily Brontë (cinq traductions en finnois) ; 
Handzi-Murat de Leo Tolstoi et Alice in Wonderland de Lewis Carroll (quatre traductions 
en finnois). En bref, qu’il existe des traductions d’une même œuvre en finnois est tout de 
même exceptionnel. Il y a une autre remarque intéressante concernant mon étude dans 
l’article cité ci-dessus : Alice in Wonderland a été traduit au moins 37 fois en français ! Les 
critiques français ont ainsi clairement plus de matériel pour faire une critique comparative. 
En parcourant les critiques de HS de l’année 2003, je trouve toute de même six critiques 
où le critique mentionne qu’il s’agit d’une nouvelle traduction en finnois du livre évalué 
(111, 216, 218, 219, 221 et 223). Dans chacune de ces critiques, le critique profite de la 
traduction antérieure en faisant une comparaison entre les deux. Certes, cette comparaison 
n’est le plus souvent pas très développée, mais il y a des critiques qui soulèvent des points 
intéressants liés aux différences entre les traductions. En voici un exemple : 
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Tex käyttää karskia kieltä, joka on tosin pehmennyt hieman 1950-luvun käännöksistä. (111) 
 
Au cours de la même année, LM comprend sept critiques où le fait qu’il s’agit d’une 
nouvelle traduction d’une œuvre déjà traduite en français est indiqué (57, 78, 131, 203, 204, 
209, 224). Contrairement à HS, seulement deux critiques de LM se servent de cette occasion 
pour comparer les différentes traductions. Ci-dessous un extrait de l’une de ces deux 
critiques : 
Cette traduction [de Marguerite Yourcenar de l’an 1936] est toujours disponible, [...] mais elle 
coexiste désormais avec celle de Dominique Grandmont, qui, elle, restitue au plus près le 
climat bien particulier de Cavafis. (209) 
 
Il faudrait bien sûr regarder dans l’ensemble du corpus et voir s’il existe d’autres livres 
évalués qui ont déjà été traduits mais que le critique ignore ce fait. De toute manière, il est 
vrai que les critiques où les différentes traductions existantes d’une même œuvre sont 















Dans cette conclusion, je ne répète pas ce qui a été dit dans le chapitre 4.5, où je résume 
les points majeurs de la partie empirique réalisée aux fins de cette étude. En revanche, ce 
dernier chapitre présente une réflexion sur ce que ces résultats apportent. Il propose 
également d’autres sujets d’étude qui pourront éventuellement élargir et approfondir ce qui 
a été appris dans ce mémoire. 
Mon intention principale dans cette étude a été d’apprendre dans quel pays, la France ou 
la Finlande, la visibilité extra-textuelle des traductions et des traducteurs est plus 
importante. Le travail empirique a révélé des résultats intéressants puisque le corpus a été 
vaste. L’échantillon étudié ayant été volumineux et représentatif, j’ai pu acquérir des 
informations concrètes portant sur la visibilité des traductions dans la presse finlandaise et 
française. Cela a été une chose à laquelle j’ai attaché une grande importance, étant donné 
qu’il existe de nombreuses opinions et articles à ce sujet qui ne s’appuient pas sur une 
recherche quantitativement représentative.  
Dans l’ensemble du corpus, il est rare qu’une critique contienne une évaluation bien 
justifiée et constructive sur la traduction. Après avoir suivi les critiques dans HS et LM au 
delà de l’année 2003 – la période cible de cette étude – il me semble que la manière de 
critiquer les traductions est restée la même. Or, je dirais que dans un avenir proche, il est 
peu probable que les critiques des quotidiens changent beaucoup dans leur contenu. Ici, il 
me semble important de faire prendre conscience de ce qui est la position de ceux qui 
publient les critiques. Comme le constate Vanderschelden, « il se peut que les rédactions 
aient pour règle d’encourager l’invisibilité des traductions » (2000 : 286, ma traduction).  
Heikki Hellman, le rédacteur en chef de la rubrique Culture dans HS, a participé à un 
débat télévisé sur la responsabilité et la fonction des critiques de livres dans les journaux. Il 
a souligné le fait qu’une critique dans ce journal est toujours une nouvelle parmi d’autres. 
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Ainsi donc, pour qu’une critique soit publiée, elle doit remplir les critères habituels d’une 
nouvelle (Voimala du 08/03/2004). Elle doit donc être jugée importante et susciter l’intérêt 
des lecteurs. Il faut donc reconnaître, comme le fait Vanderschelden (2000) que pour 
beaucoup de critiques, le statut d’un livre en tant que traduction est une question 
d’importance secondaire. L’idée est confirmée par LM qui ignore la traduction dans une 
forte majorité de ses critiques. Cette idée explique aussi pourquoi les qualités stylistiques 
d’un livre sont souvent le cœur des critiques des traductions – pourtant d’une manière telle 
que la relation entre le style et du livre et le traducteur n’est pas explicitement démontrée.  
Néanmoins, on peut espérer que la qualité des critiques s’améliore au moins de sorte que 
le nom du traducteur ne soit plus absent. De même, il serait primordial que les critiques 
fassent plus attention à ce qui est la cible de leur évaluation : le livre d’origine ou bien la 
traduction. Cette cible en question devrait être mise en avant d’une manière claire et 
explicite, surtout dans les cas où la critique contient des commentaires sur le style de 
l’œuvre. Dernièrement, il serait nécessaire pour les critiques de concevoir l’importance 
d’améliorer la qualité des critiques des livres pour enfants. Actuellement, le niveau des 
traductions de ces derniers est presque complètement ignoré par les critiques. Cela est 
étonnant et inquiétant, si l’on pense à l’influence linguistique que possède la littérature 
enfantine, sans parler de leur importance idéologique.  
Au niveau personnel, cette étude m’a beaucoup apporté. Comparer et examiner des 
journaux notables provenant de deux pays qui, au niveau culturel, partagent beaucoup de 
choses mais qui ont également de nombreuses différences, a été une expérience très 
enrichissante. À plusieurs reprises, au cours des conversations en France comme en 
Finlande, j’ai pu constater que la plupart des gens n’avaient jamais pensé à la présence de la 
traduction dans les critiques. Cela nous a amené à des débats palpitants et en fin de compte, 
j’ai remarqué que c’était un sujet qui les intéressait beaucoup, quelle que soit leur 
profession. 
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Cependant, même si cette étude est parvenue à examiner diverses choses liées à la 
visibilité des traductions et des traducteurs à travers la presse, il reste encore de nombreux 
points à sonder. Ayant parcouru et examiné toutes les critiques du corpus, il est clair que la 
visibilité des traductions est moins forte dans LM. Est-ce que le fait que la traduction reste 
plus à l’ombre dans le journal français est lié au statut professionnel des traducteurs dans la 
société française en général ou plus spécifiquement dans le milieu littéraire ? L’identité 
professionnelle des traducteurs y est-elle aussi visible qu’en Finlande ? Voici un sujet fort 
intéressant à étudier. Dans ce mémoire, seule la visibilité des traducteurs dans les critiques 
des quotidiens a été examinée. Toujours dans le domaine de la visibilité extra-textuelle des 
traducteurs, il reste d’autres approches possibles. Il serait intéressant de se vouer à l’étude 
de la visibilité des traducteurs chez les lecteurs des quotidiens ou bien dans le public plus 
généralement. De même, une étude sur la visibilité des traducteurs dans d’autres médias que 
les quotidiens pourraient éventuellement être fructueuse.  
Ce qui est plus proche du sujet de mon étude, c’est d’interroger les critiques des 
journaux dans les deux pays pour creuser leurs avis et leurs explications. Il serait intéressant 
également d’élargir la recherche dans le journal d’un troisième pays. Enfin, le corpus 
volumineux de cette étude permettrait de continuer l’analyse qualitative sur le contenu des 
critiques qui s’y trouvent.  
En faisant ce mémoire de maîtrise, j’ai voulu contribuer à l’étude des critiques de 
traductions parce que la traduction y est trop souvent ignorée. Étant donné que la critique 
littérale est pratiquement la seule voie qui évalue les traductions à la portée de tout le 
monde, sa qualité devrait être assurée. Ainsi, j'espère que l'étude de ce sujet éminent 
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Cette annexe contient les informations suivantes :  
Au dessus de chaque tableau : 
- classe (II-VI) dont il s’agit et le nom du journal (Helsingin Sanomat ou Le Monde) : 
CLASSE II  Annotation dans le texte qu'il s'agit d'une traduction 
CLASSE III  Information générale sur la traduction 
CLASSE IV Remarque sur la qualité de la traduction 
CLASSE V Référence au traducteur dans le texte 
CLASSE VI Evaluation minutieuse de la traduction 
 
Dans le tableau : 
- numéro ordinal de la critique (N°) 
- date de publication de la critique (D.) 
- page du journal à la quelle la critique a été publiée (P.) 
- nom de l’écrivain et de son œuvre critiquée (ÉCRIVAIN ET ŒUVRE) 
- nom de la personne qui a rédigé la critique (CRITIQUE) 




Les abréviations utilisées :  
# :  marqué dans des données bibliographiques 
G :  œuvre critiquée avec d’autres dans la même critique : critiquée en groupe 
T : titre 
S-T : sous-titre 
1. S-T :  1er sous-titre 










D. P. ÉCRIVAIN ET 
ŒUVRE 
CRITIQUE EXTRAIT(S) CONCERNANT LA TRADUCTION 
1 31
/1 
B9 1) Redfield Jamison, K 




2) Solomon, A : 
Keskipäivän demoni. 
Masennuksen atlas G 
Leppänen, 
V-P 
1) Suom. Mirja Rutanen #  
2) Suom. Arto Schroderus #  
Kun Suomea pidetään jokseenkin melankolisena maana, kahden kirjan 
suomentaminen ansaitsee suuren kiitoksen. 
2 26
/3 
B7 Jarvis, R : 
Kuolontuoksu 
Sisättö, V Suom. Susanna Paarma # 
Robin Jarvisilta on aiemmin suomennettu lähinnä lastenkirjoiksi luokiteltavaa 





Courtemanche, G : 
Kigalin sunnuntait 
Ervamaa, T  Suom. Einari Aaltonen # 




C6 Gaiman, N :  
Coraline varjojen 
talossa 
Sisättö, V Suom. Mika Kivimäki # 
Coralinesta on alkukielellä olemassa myös Dave McKeanin kuvittama laitos. 
Valitettavasti - eikä tämä ole ensimmäinen tapaus - kuvitus on jätetty 
suomennoksesta pois kansien tarjoamaa näytettä lukuun ottamatta.  
5   Quart, A : 
Brändätyt - ostetaan ja 
myydään nuoria 
Miettinen, A Suom. Taina Juvala # 
[…] Markkinointitutkija Vaula Norrena huomauttaa suomennoksen alkusanoissa, 






Robinson, P : 
Kylmääkin kylmempi 
Kettunen, K Suom. Tiina Ohinmaa # 
Kanadassa asuva englantilainen Peter Robinson teki viime vuonna tyylikkään 





C2 1) Cook, T.H. : 
Kuulustelu G 
2) Scott, M : 
Ristitulessa G 
Piipponen, M 1) Suom. Juha Ahokas # 
2) Suom. Osmo Saarinen # 
Lapsia ahdingossa: monet viime kuukausien jännärisuomennoksista ovat 





D. P. ÉCRIVAIN ET 
ŒUVRE  
CRITIQUE EXTRAIT(S) CONCERNANT LA TRADUCTION 
8 7/
3 
VII Kachachi, I :  
Paroles d’Irakiennes. 
Le Drame irakien écrit 
par des femmes 
Na, M - # 
Le Serpent à plume ont eu l’excellente idée de faire traduire un ouvrage de 
l’universitaire et journaliste irakienne Inaam Kachachi […]. 




IV Haasse, H S : 
La Récalcitrante 
Catinchi, P-J Traduit par Anne-Marie de Both-Diez #  
Pourtant force est de constater, avec la parution en français d’un roman déjà 





V Dorrestein, R :  
Sans merci 
Meudal, G Traduit par Bertrand Abraham # 







Norac, C & Cneut, C : 
Un Secret pour grandir 
G 
N, F - # 
Un secret pour grandir, qui nous arrive en français, est d’abord, au feuilletage, au 
plaisir de l’œil […]. 





IV Hua, Y : 
Cris dans la brume  
S, J Traduit par Jacqueline Guyvallet # 
Ceux qui le découvrent avec Cris dans la brume auront sûrement envie de lire 





IX Cavell, S :  
Un Ton pour la 
philosophie. Moments 
d’une autobiographie 
D, R-P Traduit de l’anglais par Sandra Laugier et Elise Domenach #  






V - :  
Ohé ! Les Comptines 
du monde entier ! 
Bailly, K, 
Catinchi, P-
H & Noiville, 
F 
- # 
Dans la lignée de l’excellent Tour de terre en poésie (1998), Rue du Monde sort 
une anthologie de Comptines du monde entier, données dans leur version 
originale et leur traduction française si besoin. 






V du Maurier, D : 
La Maison sur le rivage 
G 
Baudou, J Traduit de l’anglais par Maurice-Bernard Endrèbe # 
 […] Le sous-titre français [de La Maison sur le rivage] – « L’élixir de double vie » 






VI de Ravignan, F : 
Le Mythe du 
développement  G 
Kempf, H Traduit de l’espagnol (Pérou) par Raymond Robitaille # 
 […] dans Le Mythe du développement, traduit en français après, nous dit-on, un 






II Kouzmine, M :  




Traduit du russe par Maya Minoustchine #  








1) (sous la direction 
de) Alter, R & 
Kermode, F : 
L’Encyclopédie 
littéraire de la Bible G 
2) Alter, R :  
L’Art de la poésie 
biblique G 
Lobet, B 1) Traduit de l’anglais par Pierre-Emmanuel Dauzat # 
2) Traduit de l’anglais par C. Lery et J.P. Donnet # 
Il faut à cet égard saluer deux traductions de textes importants : L’Encyclopédie 
littéraire de la Bible, sous la direction de Robert Alter et de Frank Kermode ; L’Art 
de la poésie biblique, du même Robert Alter, deux ouvrages qui font référence 
depuis plus de quinze années dans le monde anglo-saxon. Dans sa préface à la 
traduction de cette Encyclopédie […]. 
 
 




D. P. ÉCRIVAIN ET 
ŒUVRE  









Ruotsintanut Mårten Westo # 
”Saarikosken kirjoitus sytytti stalinistien ja revisionistien kauan kytenen riidan 
täyteen liekkiin”, Pekka Tarkka kirjoittaa Pentti Saarikosken elämäkerran 
ensimmäisen osan ruotsinnoksessa. Juuri ilmestynyt ruotsinnos käsittelee vuosia 
1937-1966, vuonna 1996 ilmestynyt alkuteos vuosia 1937-1963. […] 
Ensimmäisen osan ruotsinnos on lyhennelmä, siinä on lähes 200 sivua 
vähemmän kuin alkuteoksessa. Pois on jätetty yleensä paljon vain suomalaisten 
tuntemaa, tapauksia ja nimiä. Kirjaa on lyhennetty kautta linjan juustohöylällä, 
eikä yhtään lukua ei ole hylätty. Mukaan on silti saatu siis suomenkielisen teoksen 





B7 Le Guin, U : 
Kertomuksia 
maamereltä 
Sisättö, V Suom. Kristiina Rikman # 
Novellikokoelma Kertomuksia maamereltä (2001) julkaistiin syksyllä 2002 






B1 Airth, R : 
Pimeyden virta  
Piipponen, M Suom. Jaakko Kankaanpää # 
Etelä-Afrikassa syntyneen Rennie Airthin ensimmäinen suomennettu teos sijoittuu 





B2 Irwin, R : 
Tuhannen ja yhden 
yön painajainen  
Aitio,T Suom. Hannu Tervaharju # 
Ribert Irwin kutoo toisessa suomennetussa romaanissaan keskenään limittyvien 
satujen, legendojen ja myyttien verkoston, johon romaanin englantilainen 







B2 Kerouac, J :  
Maanalaiset G 
Petäjä, J Suom. Kimmo Lilja #  
Jack Kerouac ehti olla kustannuspoliittisessa katkaisuhoidossa peräti miltei 
neljäkymmentä vuotta ennen uutta tulemistaan käännöskirjallisuuden markkinoille 
täällä Suomessa. Markku Lahtelan suomentama Yhdysvaltoja ristiin rastiin 
kiertävien hobojen elämää kuvaava kulttiromaani Matkalla (On the Road) 
julkaistiin Suomessa jo 1964. Sen jälkeen rautaportti räpsähti kylmästi kiinni, 
kunnes turkulainen pienkustantamo Sammakko alkoi kustantaa uudestaan 
Kerouacin laajaa tuotantoa suomeksi kaksi vuotta sitten. Se on julkaissut jo kolme 
uutta suomennosta, jotka kaikki kuuluvat vahvasti omaelämäkerralliseen 14-
osaisen romaanikokonaisuuteen The Duluoz Leged. […] Neljäs uusi suomennos 
ilmestyy ensi syksynä, jolloin Sammakko julkaisee Kerouacin yhtenä pääteoksena 
pidetyn laajemman romaanin Desolation Angels, joka sekin kuuluu 
mammuttimaiseen romaanisarjaan The Duluoz Leged. Suomennoksesta vastaa 





B7 Cooper, S : 
Yllä meren, alla kiven 
Ahola, S Suom. Kristiina Rikman # 
Susan Cooperin 1960-luvun Pimeä nousee -fantasiasarjalla on jo klassikkoarvoa; 





B2 Gandhi, M : 
Tottelemattomuudesta 
Alenius, J Suom. ja toim. Eila Salomaa ja Jukka Viitanen # 
Uudelleen suomennetun ja toimitetun teoksen artikkelit perustuvat 





B9 Pynchon, T :  
Huuto 49  
Petäjä, J Suom. Tero Valkonen # 
Tässä se kuitenkin on yhdysvaltalaisen kulttikirjailijan Thomas Pynchonin kautta 
aikain ensimmäinen suomennos – Huuto 49, alkukielellä The Crying of Lot 49. 
[…] Nyt vihdoin suomeksi ilmestynyttä Thomas Pynchonin romaania Huuto 49 on 





B9 Martin, S : 
Tavaratalon tyttö  
Aitio, T Suom. Sanna Manninen # 






B2 Kertész, I :  
Kieli maanpaossa  
Hämäläinen, 
T 
Suom. Outi Hassi # 
Kertészin ensimmäisen suomennetun kirjan, Kieli maanpaossa, kanteen on myös 
kuvattu Kertész. […] Suomennetun kirjan kannessa on aivan toisenlainen 
Kertész. […] Kieli maanpaossa -kirjasen tekstit johdattavat Nobel-kirjailijan 
maailmaan ja ajatteluun. 46-sivun mittaista kirjaa olisi tietysti voinut tukevoittaa 
kääntämällä esimerkiksi Kertészin Zeit-artikkelin ja hänen Hannoverin 
Weltenburger-luentosarjassa marraskuussa 2001 pitämänsä luento ”itsensä 
määrittelemisen vapaudesta”, jossa hän puhuu muun muassa 





B2 1) - : 
Gisli Súrinpojan saaga 
G 
2) - : 
Grettir Väkevän saaga 
G 
Kuitunen, K 1) Suom. ja toim. Joonas Ahola # 
2) Suom. Antti Tuuri # 
Johnny Kniga haastaa Otavan Islannin saagojen suomentamisessa (S-T).  
Noin 40 säilyneestä islantilaisesta saagasta on harvaan tahtiin suomennettu nyt 
seitsemän, joukossa tärkeimmät lukuun ottamatta Gunnlaug Käärmeenkielen 
saagaa. Käännösten takana on tähän asti ollut Otava, mutta Likestä WSOY:n 
kylkiäisiksi lohkaistu Johnny Kniga on nyt Gisli Súrinpojan saagalla ärhäkkä 
kilpailija. Johhny Knigan kustantaman saagan ansiona on perusteellinen johdanto 
ja selitysosuus. On lukuisia karttoja, ja saagan runot on käsitelty vielä uudelleen 
runoliitteessä, jossa on sekä alkuteksti, suorasanainen käännös että lisäselityksiä. 
Otavan käännöksissä selitykset ovat niukkoja, joskin Grettir Väkevän saagaan on 
liitetty Njördur P. Njardvikin alle kuusisivuinen jälkisana. […] Sattumalta 
molemmat uutuussuomennokset kertovat niistä henkipatoista, jotka onnistuivat 





B2 Svedelid, O : 
Myrskyn silmä  
Kettunen, K Suom. Sirkka-Liisa Sjöblom # 
Seitsemänkymppisen tukholmalaisen dekkarikirjailijan Olov Svedelidin tuore 
Suomennos Myrskyn silmä edustaa tekijänsä tuotannossa poikkeuksellista 
lajityyppiä […]. […] Myrskyn silmä on hiukan outo käännösvalinta. Jos ja 
toivottavasti kun Svedelidin tuotantoa vielä julkaistaan suomeksi, olisi ehkä 
järkevää etsiä käännöskohteita hänen omimmalta alueeltaan, jämerien 









Suom. ja esipuhe Antti Immonen # 
Kun tänä keväänä hänen [Emersonin] syntymästään tulee kuluneeksi 200 vuotta, 





B2 Che Guevara : 
Tien päällä taas 
Valtonen, A Suom. Anu Partanen # 
Argentiinalaisen vallankumoustaistelija Ernesto Che Guevaran muutama vuosi 







Hird, L : 
Vapaana syntynyt 
Aitio, T Suom. Seppo Lahtinen # 
Seuraavana suomennosvuorossa ei ollutkaan Alan Wagner tai vaikkapa Gordon 





B9 Gercke, D : 
Elämästä tai 
kuolemasta 
Kettunen, K Suom. Anja Meripirtti # 







B2 Borges, J L : 
Hiekkakirja 
Koskelainen, 
J   
Suom. Pentti Saaritsa # 
Aiemmin suomeksi julkaistu kertomusvalikoima Haarautuvien polkujen puutarha 
vastaa juuri tätä puolta Borgesin kirjailijakuvasta. Sittemmin on saatu myös 
runoja, ja nyt uusi valikoima myöhäisiä novelleja, jotka tuovat mukanaan uuden 
sävyn, jota suomeksi ei ole ollut saatavilla. Suomennosvalikoima Hiekkakirja 
sisältää kaksi kokoelmaa. […] Suomennoksen toinen osa Hiekkakirja palaa 





B3 Naipaul, V. S. : 
Islamin äärillä 
Ervamaa, T Suom. Arto Häilä # 
Uusi suomennos Islamin Äärillä perustuu matkaan, jonka Naipaul teki 1995 





B3 Leon, D : 
Ylimpiä ystäviä 
Petäjä, J Suom. Kristiina Rikman # 
Nyt häneltä on suomennettu jo yhdeksäs Venetsian kvestuurassa 





B3 Dick, P K : 
Ruukunkorjaaja 
Jerrman, T Suom. J. Pekka Mäkelä # 
Suomessa uusia [Philip K. Dickin] käännöksiä ilmestyy tasaiseen tahtiin. 






B6 Bilal, E : 
32. joulukuuta 
Römpötti, H Suom. Juhani Tolvanen # 
Bilal on suosittu Suomessakin; 32. joulukuuta ilmestyi tuoreeltaan, kun taas 
Tardin [Jacque Tardin] teoksia meillä ei ole nähty vuosiin. […] Sitä [trilogian 
päätösosaa] pitänee taas odottaa puoli vuosikymmentä. Voisikohan odotellessa 





B5 1) Dupuy, P & 
Berberian, C : 
Rakas talkkarini G 
2) Dupuy, P & 
Berberian, C : 
Piinalliset painajaiset G 
Jokinen, H 1) Suom. Mikael Ahlström # 
2) Suom. Mikael Ahlström # 
Jo oli aikakin! Kun viime vuosina on kirjattu toiveita siitä, mitä sarjakuvia tulisi 
suomentaa niin ranskalaisten Philippe Dupuyn (s.1960) ja Charles Berberianin (s. 
1959) Monsieur Jean on mahtunut aina mukaan. Nyt saimme samalla kertaa 





C2 Kallifatides, T : 
Kuudes matkustaja 
Kettunen, K Suom. Tarmo Haarala # 
Kreikkalaissyntyinen, Ruotsissa asuva ja ruotsiksi kirjoittava Theodor Kallifatides 
palaa suomennoslistalle pitkän tauon jälkeen. 1970-1980-luvulla hänen teoksiaan 
ilmestyi suomeksi toistakymmentä, mutta sitten kääntäminen lopahti, ja 






C2 Markiisi de Sade : 
Filosofia budoaarissa 
Blomsted, J Suom. Tommi Nuopponen # 







C2 Cleverley, J. M : 




Suom. Juha Väänänen # 
Alun perin jenkkiyleisölle suunnatun tekstin suomennos kelpaisi lyhyempänäkin. 
Karjalan luonnonolot ovat meille aika tutut, eikä Max Jakobsonia tarvitse esitellä ” 








Mosley, W : 
Paha poika Bradley 
Brown 
Majander, A Suom. Inka Parpola # 
Los Angelesista karuista kortteleista ammentavan Walter Mosleyn etsivä ehtii nyt 








Rankin, I : 
Musta kirja 
Isohella, A-R - # 
Musta kirja on Rebus-sarjan neljäs suomennos. 






C4 Nesser, H : 
Komisario ja hiljaisuus 
Isohella, A-R Suom. Saara Villa # 
Sarjan viides suomennettu romaani jää myös juoneltaan keskinkertaiseksi 











Suom. Raija Mattila # 
Göran Schildtin ”sotapäiväkirjan” alkuperäinen ruotsinkielinen nimi on Vinterkriget 
som fars, ”Talvisota farssina”. Otava ei ilmeisesti halua käyttää moista nimeä, 
vaan julkaisee sen nimellä Nuoren sotilaan päiväkirja. […] Suomenkielisen 
laitoksen kannessa on kuva kävelykeppiin itseään tukevasta, sotilaspukuisesta 
Schildtistä ja hänen ”lähes sisarestaan” Vivica Brandlerista, sama kuva on 





C5 Boucht, B : 
Kiihkeä, palava katse 
Koskelainen, 
J 
Suom. Timo Hämäläinen # 







C9 Todd, E : 
Imperiumin jälkeen 
Ervamaa, T Suom. Inkeri Koskinen # 











Suom. Antero Tiusanen # 
Aiemmin filmivillet antoivat ulkomaisille elokuville vähän millaisia nimiä tahansa. 
Nyt Gummerus suhtautuu P.O. Enqvistin romaaneihin hieman samalla tavalla. 
Tänä syksynä suomeksi ilmestynyt Lewis resa on saanut nimekseen Matkamies, 
vaikka kirjan päähenkilö Lewi Pethrus oli enemmän saarnamies kuin matkamies. 
Kirjan nimenä Lewis resa tarkoittaa Lewin elämänpituista matkaa 
maailmanlaajuisen uskonnollisen yhteisön perustajana ja erityisesti hänen yhtä 
matkaansa 1940-luvun alussa Yhdysvaltoihin […]. Enquistin edellinen romaani 
Livläkarens besök sai Suomessa nimekseen Henkilääkäri, vaikka se käsitteli 






C2 Harvey, J : 
Nuotin vierestä 
Isohella, A-R Suom. Markku Päkkilä # 
Kuutta seuraavaa suomennosta [Resnick-sarjasta] odotellessa voi muistaa, että 
Otavan Seven-sarjassa ilmestyi marraskuussa uusi painos sarjan ensimmäisestä 







C4 Reah, D : 
Tummat vedet 
Isohella, A-R Suom. Kaarina Sonck # 






C9 Coe, J : 
Konnien klubi 
Aitio, T Suom. Arto Virtanen # 
[…] jos romantisoi yhtä valloittavasti kuin Jonathan Coe Konnien klubissa, 






C7 Kanon, J : 
Jaettu Berliini 
Petäjä, J Suom. Ilkka Rekiaro # 
Koko ja sisältö eivät oikein kohtaa New Yorkissa asuvan Joseph Kanonin 
ensimmäisessä suomennoksessa Jaettu Berliini.  […] Epäilen, että myös uusia 
suomennoksia on tulossa, ehkä seuraavaksi on vuorossa atomipommin 
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VII Löwith, K : 
Histoire et salut 
Redeker, R Traduit de l’allemand par Marie-Christine Challiol-Gillet, Sylvie Hurstel et Jean 
François Kervégan # 
Le lecteur francophone dispose enfin de la traduction du maitre livre de Karl 





II O’Faolain, N : 
On s’est déjà vu 
quelque part ? Les 
Mémoires accidentels 
d’une femme de 
Dublin. 
Noiville, F Traduit de l’anglais (Irlande) par Julia Schmidt et Valérie Lermite # 
Dommage que le double sens du titre anglais, Are you somebody ? – qui signifie 
à la fois Etes-vous quelqu’un ? (le contraire d’une « pas grande chose ») et Etes-





II O’Brien,  F :  
Swim-Two-Birds 
Rérolle, R Traduit de l’anglais (Irlande) Patrick Hersant # 
C’est un grand classique de la littérature irlandaise, initialement publié sous le 
titre At Swim-Two-Birds, qui paraît aujourd’hui dans une nouvelle traduction, 
trente-sept ans après la mort de son auteur. […] Il faudra attendre les années 
1960 pour que l’ouvrage soit réédité, touche enfin le public et finisse par être 





III Kawabata, Y : 




Traduit du japonais par Liana Rosi # 
Lorsque Kawabata fit paraître Les Belles endormies, il accompagna ce bref 
roman de deux nouvelles qui permettaient, au fond, de comprendre le 
fonctionnement du fantasme littéraire dans son œuvre. Mais ces deux brefs récits 
ne furent pas alors traduits en français. C’est Rose-Marie Makino-Fayolle qui a eu 





III Tsvétaeva, A : 
Souvenirs 
Catinchi, P-J Traduit du russe par Michèle Kahn # 
[…] dont les captivants Souvenirs paraissent aujourd’hui en français, près de 
trente ans après leur publication en URSS - 1971 pour la livraison en revue, 1974 





IX Scerbanenco, G : 
Le Sable ne se 
souvient pas 
Ma, G Traduit de l’italien par Laurent Lombard # 





III Hemmerechts, K : 
Jeudi 15 h 30 
Savigneau, J Traduit par Françoise Wuilmart  # 
Le récit de Krestien Hemmerechts, romancière belge traduite pour la troisième 





IV Isegawa, M  : 
La Fosse aux serpents 
R, R Traduit par Anita Concas # 
La référence a de quoi laisser songeur, quand on sait que cet auteur « traduit du 
néerlandais » écrit d’abord en anglais, avant d’être en grand parti réécrit en 





VII Michiels, I : 
Orchis Militaris 
de Cecatty, 
R   
Traduit par Koenraad Thompson # 
Paru en 1968, Orchis Militaris fait partie du cycle « Alpha » dont seul le premier 





VII Daisne, J : 
Un Soir, un train 
K, P Traduit par Maddy Buysse # 
[…] John Daisne (1912-1978) publia cette nouvelle - Le Train de la lenteur, si l’on 







Hondius, G : 
Il faudrait m’inventer 
Labé, Y-M - # 
[…] jeune auteure néerlandaise dont un ouvrage est pour la première fois traduit 
et adapté en France par les jeunes éditions de l’An 2 dans sa collection « Traits 
féminins » qui enrôle cette nouvelle venue […]. 





III Arpaia, B : 
Du temps perdu 
S, J Traduit de l’italien par Fanchita Gonzalez Battle # 






III Perutz, L : 
Le Judas de Léonard 
C, P-J Traduit de l’allemand par Martine Kayser # 
L’ultime roman de l’écrivain tchèque d’expression allemande Leo Perutz, qui 
mourut à Bad Ischi le 25 août 1957 sans avoir revu le manuscrit qu’il venait 







V Weber, M : 
Hindouisme et 
bouddhisme 
Droit, R-P Traduit de l’allemand par Isabelle Kalinowski avec la collaboration de Roland 
Lardinois # 
Le sociologue allemand avait consacré une longue étude aux religions indiennes 
et à leur impact sur l’histoire économique et sociale de l’Asie, traduite pour la 
première fois en français (S-T) 
[…] Cet important travail consacré à l’hindouisme et au bouddhisme qui est 
aujourd’hui traduit en français… pour la première fois, bien que le texte, achevé 





IX Mankell, H : 
1) Comedia infantil G 
2) Les Chiens de Riga 
G 
3) La Muraille invisible 
G 
Ma, G 1) Traduit du suédois par Agnéta Segol et PascaleBrick-Aïda #  
2) Traduit du suédois par Anna Gibson #  
3) Traduit du suédois par Anna Gibson # 
La traduction française des romans de Henning Mankell n’ayant pas suivi l’ordre 
chronologique de leur parution en suédois, les amateurs des aventures du 
commissaire Kurt Wallander, comme La Muraille invisible entre autres, seront 
ravis de découvrir dans Les Chiens de Riga une de ses premières enquêtes et de 






V Bankim Chandra 
Chatterji : 




Traduit du bengali par France Bhattacharya # 
En republiant la traduction d’un roman fondateur de la littérature indienne, les 
éditions du Serpent à plumes sortent ce chef-d’œuvre d’intelligence poétique et 





IV Barker, N : 
Géante 
Rousseau, C Traduit de l’anglais par Catherine Gilbert # 
À l’image d’un roman (le deuxième traduit en France) qui confirme amplement les 





IV She, L : 
L’Homme qui ne 
mentait jamais 
D, R-P Traduit par Claude Payne # 
Ce n’est qu’une des quatorze nouvelles, toutes inédites en français, de 





IV Walser, R :  
Le Territoire du crayon. 
Proses des 
microgrammes. 
K, P Traduit de l’allemand par Marion Graf # 
Au cours de ces dernières décennies, l’œuvre de Walser a été abondamment 






III Thomsen, M : 
Le Plaisir le plus triste 
Soublin, J Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Gérard Henri # 
Les années qu’il a passées dans une petite ferme de la côté équatorienne lui ont 





VI Kyusaku, Y : 
Dogra Magra 
Pons, P Traduit du japonais par Patrick Honnoré # 
C’est [Dogra Morta] la première traduction en français de cet auteur solitaire dont 





VII Grossman, D : 
Duel à Jerusalem 
Grangeray, 
E 
Traduit de l’hébreu par Sylvie Cohen # 
Première traduction en France d’un des nombreux livres pour la jeunesse de 
David Grossman (S-T) 
[…] C’est encore le cas dans ce remarquable Duel à Jérusalem – le premier de 





VI Hobb, R : 
1) Le Prophète blanc G 
2) La Secte maudite G 
Baudou, J 1) Traduit de l’anglais par A. Mousnier-Lompré # 
 2) Traduit de l’anglais par A. Mousnier-Lompré # 






VII Rosenzweig, F : 
L’Étoile de la 
rédemption G 
 
Weill, N Traduit de l’allemand par Alexandre Derczanski et Jean-Louis Schlegel # 
Pourquoi la réédition de l’Étoile de la rédemption (1921) dans une traduction 
entièrement revue, vingt ans après sa première parution en français en 1982, 





VII Dewey, J :  
1) Tome I : 
Reconstruction en 
philosophie G 
 2) Tome II : Le public 
et ses problèmes G 
Delacampag
ne, C 
1) Traduit de l’anglais (Etats.Unis) par Patrick Di Mascio #  
2) Traduit de l’anglais (Etats.Unis) par Joëlle Zask # 
Il est vrai que traduire les 28 volumes de l’édition originale de ses œuvres 







Cook, R : 
Quelque chose de 
pourri au Royaume 
d’Angleterre 
Ma, G Traduit de l’anglais par Jean-Paul Gratias # 
Le roman le plus sombre de Robin Cook enfin traduit (S-T) 
[…] à cet égard ce dernier livre de qui vient d’être traduit plus de trente ans après 





IX Bisson, T : 
1) Hank Shapiro au 
pays de la récup G 
2) Échecs et maths G 
3) Meucs G 
Ba, J 1) Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Gilles Goullet # 
2) Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Gilles Goullet # 
3) Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Gilles Goullet # 
Mais, si ceux-ci [3 nouvelles nommées] avaient fait déjà l’objet de traductions 
françaises en revue ou en anthologie, le recueil comporte aussi des nouvelles qui 





IV Aguéev, M : 
Roman avec cocaïne 
C, P-J Traduit du russe par Lydia Chweitzer # 
Un demi-siècle plus tard, la traduction française de ce texte fulgurant (1983), […] 





IV del Giudice, D :  
Dans le musée de 
Reims  
K, P Traduit de l’italien par Jean-Paul Manganaro # 
Publié en Italie en 1988, ce court récit s’apparente à ceux regroupés dans 





III McGahern, J :  
Pour qu’ils soient face 
au soleil levant 
Rérolle, R Traduit de l’anglais (Irlande) par Françoise Cartano # 
[…] comme les sont tour à tour les personnages du très beau roman qui vient 










Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Suzanne V. Mayoux # 











Traduit de l’anglais (Canada) par Claro # 







V Drabble, M : 
1) La Phalène G 
2) La Cascade G 
Noiville, F 1) Traduit de l’anglais par Katia Holmes # 
2) Traduit de l’anglais par Marie-Christine et Robert Mengin # 
Ce come-back remarqué, le voici confirmé, moins d’un an plus tard, par deux 
livraisons simultanées, la traduction de The Peppered Moth (papillon nocturne), 
un roman paru en Angleterre en 2001, et une réédition de La Cascade, l’un de 
ses premiers récits, paru en 1970 chez Buchet-Chastel, la maison qui fut, en 






V Maier, A : 
Le Mardi de la forêt 
D, P Traduit de l’allemand par Françoise Toraille # 
[…] car les habitants de la région ont pour habitude de se retrouver à cette date 






III Savage, T : 
La Reine de l’Idaho 
N, F Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Pierre Furlan # 
Dans ce deuxième roman traduit, on retrouve l’Ouest profond au travers des 






VI Kaplan, A : 
L’Intelligence avec 
l’ennemi. Le procès 
Brasillach. 
Douzou, L Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Bruno Poncharal # 
Le livre […] accède au format de poche deux ans après sa première parution 
dans une traduction dont le titre français reflète bien, par son ambivalence, la 






IV Richards, D : 
La Malédiction 
Henderson 
Rousseau, C Traduit de l’anglais (Canada) par Ivan Steenhout # 
[…] ce romancier et nouvelliste [Adams Richards, D] a connu la consécration, en 
2001, avec le Giller Prize, pour Mercy Among the Children (traduit ici par La 
Malédiction Henderson).[…] C’est donc avec ce vingtième livre (son quinzième 
roman), salué par la critique canadienne, que le lecteur français va pénétrer dans 







V Brown, G : 
Otis Redding 
Siclier, S traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Isabelle Leymarie # 
[…] Des deux publications anglo-saxonnes, c’est le document de Geoff Brown, 






VI Perniola, M : 
Le Sex-appeal de 
l’inorganique G 
Droit, R-P Traduit de l’italien par Catherine Siné # 






III Cabrera Infante, G : 
1) Premières lueurs du 
jour sous les tropiques 
G 
2) Le Miroir qui parle G 
Dumontet, F 1) Traduit de l’espagnol (Cuba) par Alexandra Carrasco # 
2) traduit par Albert Bensoussan # 
Deux de ses ouvrages, rassemblant histoires et nouvelles mettant en scène les 
années cubaines qu’il n’a pas vécues, viennent d’être traduits en français (2.S-T) 
[…] Premières lueurs du jour sous les tropiques, publié neuf ans plus tard, 
aujourd’hui traduit en français […]. […] A ces quinze nouvelles composées sur 
quarante ans vient s’ajouter, dans l’édition française, le dernier chapitre de Trois 






III Stevens, B : 
Tattoo girl 
R, C Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Anne Mornet # 






IV Saki : 
Quand Guillaume vint  
N, F Traduit de l’anglais par Guillaume de Villeneuve # 
Avec l’intégrale des nouvelles parue aux éditions de l’Age d’homme, et après dix 
ans d’interruption dans les traductions, on avait repris goût à la lecture de Saki. 
Cela tombe bien puisque arrive aujourd’hui - quasiment pour l’anniversaire de sa 






III Gamboa, S :  
Esteban le héros 
Dumontet, F Traduit de l’espagnol (Colombie) par Anne-Marie Meunier # 
Son troisième livre traduit en français doit plus au récit de formation et au plaisir 






VI Ala-Harja, R : 
Tom Tom Tom 
Ma, H - # 
[…] « Taille unique », la nouvelle collection dirigée par Jean-Baptiste Coursaud 
aux éditions Gaïa, propose des romans traduits du norvégien et du finnois. 






IX Staalesen, G :  
La Femme dans le 
frigo G 
Ma, G Traduit du norvégien par Elisabeth Tangen # 
La Femme dans le frigo est le quatrième épisode traduit en français des 
aventures de Varg Veum, sorte de Marlowe nordique dont le nom pourrait se 
traduire à peu près par « hors-la-loi » ou « fauteur de troubles », ce qui est déjà 







II Afanassiev : 
Nouveaux contes 
populaires russes 
Catinchi, P-J Traduit par Lise Gruel-Apert # 
S’il reste encore quelque deux cents pages à traduire [dans le corpus 
d’Afanassiev], on mesure par le choix de ces contes populaires dont les variantes 







III Moody, R :  
Tempête de glace 
Rérolle, R Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Michel Lederer # 
En proposant une nouvelle traduction de son deuxième livre, passé inaperçu il y a 
quelques années, les éditions  de l’Olivier donnent l’occasion de vérifier l’ampleur 







IX von Harnack, A : 
Marcion. L’Evangile du 
Dieu étranger. 
Contribution à l’histoire 
de l’Eglise catholique 
W, N Traduit de l’allemand par Bernard Lauret # 
Avec la traduction du Marcion, la grande œuvre du théologien protestant 
allemand Adolf von Harnack (1851-1930), le lecteur français dispose enfin d’un 
texte dont l’influence durable […]. […] On ne peut, du coup, que louer les éditeurs 
du Marcion d’avoir complété la traduction par un volumineux dossier avec des 








IX Ménage, G : 
Histoire des femmes 
philosophes 
Droit, R-P Traduit du latin par Manuella Vaney # 
[…] ce petit livre, rédigé en latin et aujourd’hui traduit pour la première fois en 
français, est à la fois instructif et délicieusement lointain. 
 




D. P. ÉCRIVAIN ET 
ŒUVRE  










Suom. Satu Ekman # 
Kerronta luistaa, kieli on herkullisen elävää myös suomennoksen ansiosta, ja 










Suomennos Kari Heikonen # 
Ghost World on tärkein sarjakuvakäännös vuosiin (S-T) 
[…] Ghost World -albumi, Clowesin ensimmäinen suomennettu kirja […]. […] 
Suomennokseen on lisätty kierros puhekielimäisyyttä. Nämä ihanat "erilaiset 






B1 Long, J : 
Vuosi nolla 
Sisättö, V Suom. Tarmo Haarala # 






B7 Carter, S : 
Suljettujen ovien 
takana 
Piipponen, M Suom. Erkki Jukarainen # 
Pelinappuloiden värit ja siirrot yhdistyvät teoksessa rotukysymyksiin, 
jännärirakenteeseen ja valtapeleihin. Valitettavasti käännös ei voi kielen 
monimerkityksisyyden takia täysin välittää lukijalle yhteyttä shakkitermien ja 
mysteerin välillä. Esimerkiksi englannin sana ”bishop” on teoksessa 







B2 Kerouac, J : Tuuliajolla 
Big Surissa G 
Petäjä, J Suom. Markus Jääskeläinen # 
”Teokseni muodostavat kokonaisuuden kuten Proustilla, paitsi että olen 
kirjoittanut muisteloni tien päällä enkä jälkeenpäin sairasvuoteella”, toteaa Jack 
Kerouac Tuuliajolla Big Surin lyhyessä esipuheessa. Tien päällä? Miksipä ei? 
Englanniksi Kerouac tosin käyttää termiä on the run. Uudet suomennokset 
avaavat tirkistysrei’än beatkirjailijoiden sisäpiirin levottomaan ja epäsovinnaiseen 






B7 Skott, S : 





Suom. Olli Mäkinen # 
[…] Suomennoksen kielenhuolto tosin näyttää jääneen kesken. Tekstistä löytyy 







B9 Grimsdóttir : 
Hiljaisuus 
Säntti, M Suom. Tapio Koivukari # 
Näin käy myös kirjailijan viidennessä suomennetussa romaanissa Hiljaisuus. […] 
Kuvio vaikuttaa aluksi sekavalta. Sumeutta lisää käännöksen hutera kieli. 
Grimsdóttirin omintakeisesta tyylistä ja kuvallisesti voimakkaasta ilmaisusta on 






B9 Buzzelli, G&Nizzi, C : 
Tex Suuri 
Römpötti, H Suom. Renne Nikupaavola # 







B2 Proust, M :  
Vastalause Sante-
Beuvelle 
Blomsted, J Suom. Martti Anhava # 
[…] Suomennoksessa Proustin musiikki välittyy hyvin, yhtä aikaa luontevasti ja 






C6 Tellegen, T :  
Oravan syntymäpäivät 
Ahola, S Suom. Tarja Roinila # 
Toon Tellegenin kauniin runollisissa – ja siis oivallisesti suomennetuissa – 













Ahlroth, J Käännös Jouko Ruokosenmäki # 
Suomenkielinen laitos on ensiluokkainen. Piirosten värit on saatu säilytettyä 
erittäin kirkkaina ja käännös toimii hyvin. Käännettäväksi on valittu vain itse 
sarjakuvan sisältävä laitos. Hauskan lisämateriaalin – kuva-arvoitusten, 






C2 Ferguson, N : 
Julma sota  
Kemppinen, 
J 
Suom. Matti Kinnunen # 
Ne [kustantajat] suomennuttavat harvakseltaan juuri vääriä kirjoja. Tämäkin on 
niitä. […] Tuon komean koulukunnan [ranskalaiset] suurin, Férnand Braudel, on 
suomentamatta ja vähän tunnettu. […] Kun tämä on kirjan esittely, loppuun ei voi 
olla liittämättä mainintaa, että kustantaja on laskenut kauppoihin kielellisesti ja 








C1 Madonna :  
Herra Peabodyn 
omenat G 
Lehtinen, P Suom. Kristina Rikman # 
Kirjan kuvitus kertoo, että ollaan Amerikan sydänmailla. Oudon amerikkalaisiksi 







C9 Kilmister, L & Garza, J 
: Lemmy 
Sirén, V Suom. Inka Parpola # 








C2 Flaubert, G : 
Bouvard ja Pécuchet 
Blomsted, J Suom. Antti Nylén # 
Flaubertin kesken jäänyt romaani suomeksi (S-T) 








C2 Daniel, A B : 
1) Inkat I: Puuman 
varjo G 
2) Inkat II: Soturin 
voima G 
Carlson, J 1) Suomentanut Titia Schuurman # 
2) Suomentanut Pirjo Thorel # 
Trilogian kaksi ensimmäistä osaa ilmestyi suomeksi tänä vuonna, kolmas tulee 
maaliskuussa. […] Pieniä ovat muuten sujuvien suomennosten tai muun 
asiasisällön virheet. Alankointiaanitalossa ei myrskyllä kuulu hirsien rasahtelua 
(chiriguanot), vaan ehkä korkeintaan bambuiste kattopaalujen natinaa, eikä hieno 
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III Fagundes Telles, L : 
La Discipline de 
l’amour 
Rérolle, R Traduit du portugais (Brésil) par Maryvonne Lapouge-Pettorelli # 
Intégrant des dialogues dans le corps d’une narration, des onomatopées, des 
enchaînements de ponctuation inhabituels, l’écrivain communique un rythme 







VII Rico, F : 
Le Rêve de l’humanité. 
De Pétrasque à 
Erasme. 
Chartier, R Traduction du castillan de Jean Tellez # 
Le Rêve de l’humanité est le premier ouvrage de Francisco Rico traduit en 






III Kononov, N : 
Funérailles d’une 
sauterelle 
de C, R Traduit du russe par Hélène Henry # 
Lorsqu’on découvre ce qui paraît être un grand livre venu d’une autre culture, le 
soupçon vient toujours que le mérite n’en revienne à la traduction. Dans le cas du 
roman de Nikolaï Kononov, constitué d’analyses psychologiques et de 
descriptions d’infimes détails intérieurs et extérieurs, autour du presque seul 
événement de la mort d’une vielle femme, la qualité de la version française est 
telle qu’on a le sentiment constant d’être au plus près de la vérité intime de 






I Claus, H :  
Le Dernier lit 
Rérolle, R Traduit par Alain van Crugten # 
Et même si le lecteur français perd sans doute certaines des nuances liées à 







IV van Dis, A :  
Fichue famille 
de C, R Traduit par Daniel Cunin # 
L’histoire de Monsieur Java (qui doit son surnom à une chanson de Boris Vian), 
de ses trois filles, de son fils dit « le gosse », et de son passé dans les Indes 
néerlandaises, passe hélas difficilement l’épreuve de la traduction. La lourdeur de 
l’humour, pour ne pas dire sa vulgarité, et son obscurité (probablement les 
références politiques et historiques nous échappent-elles) rendent le projet 
romanesque énigmatique. […] C’est le sixième roman traduit en français de cet 





/4   
III Bakr, S : 
Les Messagers du Nil 
Péroncel-
Hugoz, J-P 
Traduit de l’arabe (Egypte) par Elisabeth Chehata # 
Ces nuances, ces finesses, ces précautions ont parfois un petit peu de mal à 
franchir la translation de l’arabe au français mais tout compte fait le message 
passe, même si le lecteur francophone aimerait naturellement parfois un peu plus 
de « parler cru ». Le roman arabe n’en est pas encore là même s’il est de plus en 






V Scott, W : 
Waverley et autres 
romans. Waverley, Le 
Nain noir, Le Cœur de 
Mid-Lothian.( 
Le Bris, M ¤ Traduit de l’anglais par  Henri Suhamy, Alain Jumeau et Sylvère Monod # 
[…] Waverley, Le Nain noir, Le Cœur de Mid-Lothian, rassemblés en ce volume 
de « La Pléiade » dans une traduction enfin digne de ce nom, seront pour 
beaucoup une totale surprise. Un régal ! […] Les traductions françaises 






IV de Botton, A :  
L’Art du voyage 
Noiville, F Traduit de l’anglais par Jean-Pierre Aoustin # 
Voici donc - très agréablement traduite - une petite philosophie portative de l’ 






IV - : 
Philosophes taoïstes II. 
Huainan zi. 
Sollers, P Texte traduit, présenté et annoté sous la direction de Charles Le Blanc et de 
Rémi Mathieu # 






IV Abate, C : 
La Moto de 
Skanderberg 
C, P-J Traduit de l’italien par Nathalie Bauer # 






III Yahp, B : 
Crocodile fury 
Soublin, J Traduit de l’anglais (Malaisie) par Alice Seelow # 
Un dernier mot : pour cette œuvre considérable et brillamment traduite - une 







V Spinoza : 
Traité de la réforme de 
l’entendement 
Droit, R-P Traduit du latin et présenté par André Lécrivain # 
Son édition du texte en poche bilingue reprend le texte latin de l’édition Gebhardt 
et en donne une traduction française inédite et de qualité. Elle s’ajoute à une 
série déjà relativement fournie, puisque le Traité a été traduit notamment par 
Charles Appuhn, Roger Caillois, Alexandre Koyre et plus récemment par Bernard 






V Kierkegaard, S :  
La Répétition 
L, S Traduit du danois par Jacques Privat # 
Mais, grâce à une traduction soignée, (re)lire cette narration à tiroirs trouble 
toujours autant, car La Répétition illustre la philosophie de l’existence 













Traduit du japonais par Silvain Chupin # 
Ecrit et traduit sur un mode très réaliste, parfois cru, ce bref roman emprunte au 
langage des séries B, mais permet au lecteur de réfléchir sur les conventions de 






III Alighieri, D : 
La Divine comédie 
Ph, D Traduit et annoté par Jacqueline Risset # 
Un grand texte, une traduction remarquable, et un des meilleurs artistes 
d’aujourd’hui qui fait du voyage de Dante une épopée aquarellée, reproduite en 
couleurs. 
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B2 Hakola, T : 
Veren reitti 
Säntti, M Suom. Kalevi Nyytäjä # 
Hakolan kieli on soinnukasta ja rytmikästä; Kalevi Nyytäjä on suomentanut 






B9 Munro, A : 
Viha, ystävyys, 
rakkaus 
Säntti, M Suomentanut Kristina Rikman # 
Yhdeksäs novellikokoelma Viha, ystävyys, rakkaus on ehdottomasti viime vuoden 
parhaita käännöskirjoja, varsinkin kun Munron vakiosuomentaja Kristina Rikman 










Suom. Tapani Kärkkäinen # 
Tapani Kärkkäisen käännös puolasta antaa suomalaiselle lukijalle nyt 
mahdollisuuden löytää tämä pölyinen ja rehevä, sotaisa ja seesteinen, meluisa ja 






B2 Beckett, S :  
Huonosti nähty, 
huonosti sanottu 
Säntti, M Suomentanut Anni Sumari # 
Viime vuonna suomeksi ilmestynyt Huonosti nähty, huonosti sanottu on 
koskettava kirjoitus yksinäisyydestä ja toisen kaipuusta, kuoleman pelosta ja 
houkutuksesta. Lyhyt proosateos ilmestyi ranskaksi vuonna 1981 ja seuraavana 
vuonna englanniksi kirjailijan itsensä kääntämänä. Anni Sumarin tarkka ja 






B2 Harms, D :  
Ensiksikin ja toiseksi 
Pesonen, P Koonnut ja suomentanut Katja Losowitch # 
Itse löysin Harmsin 1980-luvun alussa, yhden vuoden eläneeseen Runous-
lehteen käänsin joitakin hänen ”sattumistaan” vuonna 1984. Ne olivat kai 
ensimmäiset Harms-suomennokset. Sain niistä innostunutta palautetta. Sittemmin 
Katja Losowitch käänsi Harmsin lyhyitä kertomuksia kokonaisen niteen, joka 
ilmestyi nimellä Sattumia vuonna 1988.  Tuskin mistään yli 30 vuoden aikana 
kirjoittamastani venäläisen kirjallisuuden esittelystä tai arvostelusta olen saanut 
siinä määrin palautetta kuin tuohon niteeseen kirjoittamastani esipuheesta. […]. 
Uusia tekstejä ei suomeksi kuitenkaan ilmestynyt ennen kuin nyt: Katja Losowitch 
on kääntänyt jälleen taitavasti valikoiman Ensiksi ja toiseksi. […] 
Suomennosvalikoimassa on mukana sekä lapsille että aikuisille kirjoitettuja 
tekstejä 1920-luvulta Harmsin kuolinvuoteen 1940. […]. Heitä siellä mukiloivat 
intiaanit käyttivät kummallisia sanoja kuten ”mita” ja ”perkilja”, suomennoksen 








Johansson I Backe : 
Näkymätön Elina 
Kaseva, T Suom. Kirsti Johansson # 
Kirsti Johanssonin suomennoksessa kovat tunteet näkyvät viimeistellyssä 










Ruotsintanut Martin Enckell # (islanti) 
Martin Enckell on ruotsintanut tämän saagojen ja eurooppalaisen modernismin 






B7 Shields, C :  
Ellei 
Ahola, S Suom. Hanna Tarkka # 
Shields kirjoittaa paljon kielestä ja sanoista – ja siksi on hyvä, että häntä 






B9 Haas, W :  
Kuolleista noussut 
Kettunen, K Suom. Riitta Virkkunen # 
Brenner-sarjan juuri suomennetussa avausromaanissa Wolf Haas vie sankarinsa 
Zell am Seehen tutkimaan outoa rikostapausta. […] Myös suomentaja tuntuu 






C6 1) Santoka : 
Vastapäätä kapakka G  
2) Takuboku, I : 
Syötäviä runoja G 
 
Raud, R  1) Suom. Kai Nieminen # 
2) Suom. Miika Pölkki # 
[…] Santokan maailmaa suomalaiselle lukijalle välittäessä on Kai Nieminen 
jatkanut hienolla yllätyksellä sitä vaeltavien ja valoihinsa valaistuneesti 
suhtautuneiden munkkipunoilijoiden tulkintojen sarjaa, jossa aikaisemmin olemme 
tavanneet mm. Ikkyn ja Rykanin. Myös Miika Pölkki on mielestäni kunnialla 






B2 Blanchot, M : 
Kirjallinen avaruus  
Alanko, O  Suom. Susanna Lindberg # 
Siinä missä Blanchotin kirja on lukemisen ylistys, Susanna Lindbergin rikas ja 
taipuisa käännös on kääntäjän työn ylistys. Myös Lindbergin asiantunteva 







B6 Huston, N : 
Kiitospäivän illallinen 
Ahola, S Suom. Annikki Suni # 







B2 1) Pelevin, V : 
Omon Ra G 
2) Popov, J : 
Mestari Kaaos G 
Pesonen, P 1) Suom. Arja Pikkupeura # 
2) Suom. Eero Balk # 
Nyt suomennettujen Jevkeni Popovin ja Viktor Pelevinin teosten aikaväli on 
vuosikymmen. Omon Ra ilmestyi 1992 ja oli Pelevinin läpimurtoromaani; Popovin 
Mestari Kaaos on suomennettu käsikirjoituksesta; alkuteksti ilmestyi vain vähän 
ennen suomennosta. […]. Suomalainen lukija saa omalla kielellään käsiinsä 
venäläistä nykykirjallisuutta yhä vähemmän. Vähäiset käännökset ovat kuitenkin 
nykykirjallisuuden parhaimmistoa. […]. Ainakin meillä olisi niille  [uudet venäläiset 
nykykirjat] hyviä kääntäjiä: Arja Pikkupeuran Pelevin-käännökset paranevat nide 
niteeltä, ne ovat taitavaa ja ehdottoman luotettavaa työtä. Eero Balk välittää 






B8 Enckell, J : 
Antonin Artaudin jäljet 
ranskalaisessa 
teatterissa 
Harju, H Suom. Tuuja Jänicke # 
Tuula Jänicken sujuvasti kääntämä kirja on tarkoituksellisen katkelmallinen, ja 
sen tyyli on eloisan keskusteleva. Like on julkaissut teoksen myös ruotsiksi, 






B9 Kross, J : 
Uppiniskaisuuden 
kronikka 
Marttila, H Suom. Kaisu Lahikainen ja Jouko Vanhanen # 
Jaan Krossin suurromaani kotikaupunkinsa Tallinnan 1500-luvusta viimein 
suomeksi. (S-T)  
[…] Krossin pääteosta on odotettu suomeksi kolmattakymmentä vuotta. Kiireestä 
ei siis kai ollut kysymys, kun yli 1200-sivuinen järkäle päätettiin jakaa kahdelle 
kääntäjälle. Tulos on hämmästyttävän hyvä ja saumaton; Krossin päältä nopea ja 






B2 Evaristo, B :  
Keisarin kullanmuru 
Säntti, M Suom. Anni Sumari # 
Kääntäjän oivallus synnyttää assosiaatioita myös nyky-Suomeen. Zuleikan 
skottiorjattaret kaipaavat kotikonnuilleen kuin konsanaan aidot karjalaiset. ”Meijä 
kortteer oli semmone ökypytinki, että. /Sinne oes mahtunu koko kylän väk 
röpöttölemmää.” […] Anni Sumari on tavoittanut kielellisen äkkikäänteiden 







B2 Debeljak, A : 
Kaupunki ja lapsi 
Koskelainen, 
J 
Suom. Kari Klemelä # 
Hänen [Debeljakin] runokokoelmansa Kaupunki ja lapsi on kirjoitettu vuonna 1995 
ja nyt suomennettu kokonaan, ja siinäkin Jugoslavian selkkaus on vahvasti läsnä, 
ei kuitenkaan osoittelevan suoraan. […] Kirjan loppuun liitetty Boris Novakin 
esittely nykyslovenialaisesta runoudesta kertoo duaalin, kaksikkomuodon - 
slovenian kielen erikoisuuden - suovan runoilijoille intiimiyttä, mutta juuri sillä 
alueella Debeljak ei onnistu lainkaan niin hyvin kuin laajempien aiheiden parissa. 
Niinpä minulle riittäisi mainiosti tämän kokoelman ensimmäinen osasto, jonka 
lisäksi olisi voinut suomentaa toiseenkin muotoon kirjoitettuja runoja. Kari Klemelä 
suomentaa oivallisesti, mutta jossain kohdin raskas lauserakenne kuormittaa 






B4 Gliori, D : 
Naulakeitto ja muita 
hassunkurisia satuja 
Aarnio, A Suom. Jukka Itkonen # 
Naulakeitto on räätälöity vanhemmille, jotka kaihtavat kirjallisuutta ja varsinkin 
runollista kieltä: Sadut on nimittäin kerrottu puhekielen tapaisella, töksähtävällä - 
mutta myös rikastetulla - nykysuomella.  […]. Kolme pientä porsasta ovat saaneet 
Jukka Itkosen suomennoksessa uudet, rakennusmateriaaleihin viittaavat nimet: 
Puusaparo, Korsikärsä ja Kivisorkka. Kokoelman yhdeksän satua on käännetty 
enimmäkseen hyvin ja oivaltavasti. Vain jotkut runomuotoisten satujen säkeet on 






B7 Rolf Martinsen (éd.) : 
Sydän on hyvä. 
Zachris Topeliuksen 
kirjoituksia Helsingistä. 
Klinge, M ¤ Toimitus, käännökset ja kommentaarit Rolf Martinsen # 
Nyt Helsinki-seura on kaupungin avustuksella julkaissut uuden, laajemman, 
suurikokoisen kauniisti kuvitetun teoksen Sydän on hyvä. Zacharis Topeliuksen 






B6 David, D; Cuadra, C & 




Jokinen, H - # 
Eurooppalaisen tekijänoikeuskäytännön noudattaminen parlamentilta on tosin 
unohtunut: suomentajan nimeä ei mainita missään. 






B5 Huitula, K : 
Kalevala (bande-
dessinée) 
Jokinen, H Petroskoilainen Karelia-kustantamo on julkaissut tamperelaisen sarjakuvapiirtäjän 
Kristian Huitulan sarjakuva-Kalevalan venäjäksi. Suomessa kaksiosaisena 1998 
ja 2000 ilmestyneet albumit on koottu Venäjällä näyttävästi yksiin kansiin. ”Kun 
suomalainen kakkososa valmistui, aloin olla yhteydessä venäläisiin kääntäjiin”, 
koko hankkeen itse ideoinut ja junaillut Huitula, 30, sanoo. ”Kääntäjä oli 
avainhenkilö. Kun löysin hänet, kaikki alkoi sujua.” Venäjäntäjä on Armas Mishin, 
joka yhdessä Eino Kiurun kanssa on laatinut myös Kalevalan uuden 
venäjännöksen (1998). Suomalainen sarjakuva käytti tekstinä suoraan Kalevalan 
säkeitä, ja venäläinen versio tehtiin samoin. […]. Venäläinen teos on komea. 
Alkuperäistä sivukokoa on suurennettu ja kaikki 146 sivua sidottu koviin kansiin. 
Painotyö on korkealaatuinen ja toistaa uskollisesti Huitulan isot mustat pinnat ja 
ohuimmatkin viivat. Alkuteokselle uskollinen kirja sisältää Kalevalan 50 runoa. 
[…]. Englanninkielinen painos on jo suunnitteilla. Huitula on perehtynyt eri 







B2 Mayr, E : 
Evoluutio 
Leikola, A Suom. Jani Kaaro # 
Mutta samalla Mayr on myös väsymättä kirjoittanut suurelle yleisölle. This Is 
Biology vuodelta 1997 sai suomennoksensa kaksi vuotta myöhemmin, ja nyt on 
vuorossa 2001 ilmestynyt What Evolution Is. Otsikko on lyhyt ja naseva, 
suomennoksen vielä lyhyempi Evoluutio, mutta kirja vastaa otsikkoaan hyvin. […] 
Myös suomentaja Jani Kaaro hallitsee alan, mikä tämäntapaisessa teoksessa 
onkin välttämätöntä, mutta jokin tarkistus ei olisi ollut pahitteeksi, niin että ”Comte 
Buffonista” olisi tullut normaaliin tapaan kreivi Buffon ja esimerkiksi muinaiset 
”Oldowanin kulttuuri” ja ”Acheulianin kulttuuri” olisivat saaneet tutummat nimensä 












Ruotsintanut ja esipuhella varustanut Ulf Hjertonsson # 
Pablo Nerudan unohtuneet runot ilmestyivät ruotsiksi (T) 
[…] Atlantis-kustantamon Kjell Peterson innostui vihdoin kirjasta, ja se on nyt 
ilmestynyt ruotsiksi nimellä Havsbävning. Kirja esiteltiin ensimmäisen kerran 
Helsingin kirjamessuilla torstaina. Runot on ruotsintanut Ulf Hjertonsson, joka on 







C4 Tre Herrar 
(Hasselblatt, E; 
Homén, O & 




Isohella, A-R Suom. Heikki Kaukoranta # 
Heikki Kaukoranta suomensi Helsingin yliopiston kirjastovirkailijan seikkailut (S-T) 
[…]. Kaukoranta selittää haluaan suomentaa novellit. Monet yhdistävät Heikki 
Kaukorannan sarjakuvakäännöksiin: Corti Maltese, Krazy Kats, viimeksi Jussi 
Jäniksen seikkailuihin. […] Hän [Kaukoranta] päätyi ajatukseen novellien 
kääntämisestä, ja kustantajakin löytyi, kun Kai Ekholm tuli taloon 
kirjastoylihoitajaksi. Tekoa on jo nimitetty bibliofiiliseksi kulttuurityöksi. Ajoitus oli 
sattumalta samanaikainen Suomen dekkariseuran kanssa, joka oli kaavaillut 
novellien kääntämistä seuran 20-vuosijuhlan kunniaksi. ”Kyllä tämä on 
hurmaavaa hommaa. Mutta täytyy tähdentää, että tämä on myös jokaisen 
kääntäjän arkipäivää”, Kaukoranta sanoo. Hän uppoutui 1910-luvun Helsinkiin 
kahlaamalla läpi lehtileikkeitä, artikkeleita, Helsingin ja ympäristön Osote-ja 
ammattikalentereita vuosilta 1913-1916, sekä Helsingin oppaan, 
eteläsuomalaisen osakunnan toimittaman kuvateoksen, ”ja kyllä minä pussaan 
näitä kirjoja. Ne olivat verraton apu, kun piti paikantaa osoitteita ja muuttuneita 
paikannimiä.” Hänellä oli myös onni löytää Frans Nohrströmin lesken jättämä 
kuvakuori ja kuvia novellien keskeisistä herroista vuodelta 1913. Hän halusi kirjaa 
hauskuuttamaan 1910-luvun kuvituksen ja kartat.  ”Tarinat kertovat kaikkien 
helsinkiläisten tuntemasta rakennuksesta ja kaikkien suomalaisten tuntemasta 
kaupungista. Ajattelin, että visuaalinen panos on mielenkiintoinen aikamatka.” 
Kaukoranta on kaivanut kuvia kureliiveistä, urheiluautomobiilista, Fazerin 
kahvilasta, hajuvesipistoolista. ”Hajuvesipistoolin kuva löytyi lopulta 
kansalliskokoelman pienpainatteista, vanhasta postimyyntiluettelosta.” ”Tämä on 
samalla kirjaston kokoelmien mainospuhe; kaikki ne lehdet ja kirjathan on talteen 











Suom. Leena Tamminen # 
Ja naurua on piisannut, kertovat romaanin englanniksi lukeneet. Suomentaja 
Leena Tammisella on ollut varmasti elämänsä oudoin käännösurakka, kun hän on 
keksinyt itse keksitylle englannin kielelle suomenkielisen vastineen. Hyvin hän on 









Donaldson, J : 
Etana ja valas 
maailman merillä 
Aarnio, A Suom. Jukka Itkonen # 






C7 Flygt, T : 
Alakynnessä 
Kantola, J Suom. Leena Vallisaari # 
Ruotsissa jo kolme romaania julkaissut Torbjörn Flygt (s. 1964) debytoi suomeksi 
uusimmallaan. August-palkittu Underdog (2001) on saanut Leena Vallisaaren 
suomennoksessa nimen Alakynnessä. […] Leena Vallisaari on onnistunut 






C2 Atwood, M :  
Oryx ja Clarke 
Jerrman, T Suom. Kristiina Drews # 
Suomentaja Kristiina Drewsin huomassa Margaret Atwoodin teksti soljuu kauniisti 
eteenpäin. Kieli on eloisaa, oli kyse sitten lapsensilmin nähdystä todellisuudesta 






C2 Coetzee, J.M. : 
Nuoruus 
 
Majander, A Suom. Seppo Loponen # 
Seppo Loposen taitavaan tapaansa suomentama teos on helppo lukea, ja siitä on 











Suom. Matilda Heinonen, Otto Talvio ja Jesper Vuori # 
Viime vuonna ilmestyneessä alkuperäisessä laitoksessa on 270 sivun verran 
valokuvia Cobain muistikirjojen sivuista rasvatahroineen ja kaikkineen; 
suomalaisessa laitoksessa on kaikki samat sivut käännöksineen, kahta lukuun 
ottamatta. Suomentajan epäkiitollinen kohtalo onkin, että lukija voi verrata 
käännöstä Cobainin alkuperäiseen tekstiin välittömästi, samalla sivulla. Matilda 
Heinonen, Otto Talvio ja Jesper Vuori selviävät haasteesta silti kohtalaisen hyvin: 
Cobainista ei voi tehdä tyyliniekkaa. Osa kirjan alkuosan kirjoituksista on 
käännetty jostain syystä kuitenkin loppuosaa puhekielimäisemmin (”mä”, ”me 







C9 1) King, B. B. & Ritz, D 
: Everyday I Have the 
Blues - King omin 
sanoin G 
2) Cash, J & Carr, P : 
Cash omin sanoin G 
Avola, P 1) Suom. Esa Kuloniemi # 
2) Suom. Mika Tiirinen # 
Esa Kuloniemi ja Mika Tiirinen ovat suomentaneet alun perin 1996 ja 1997 
ilmestyneet kirjat mukavan puhekielenomaisesti, alkuperäisen tyylin säilyttäen. 








C4 Toim. Pekonen, O :  
Chartres’n tie. Charles 
Péguy’n runoja 
Kunnas, T Suom. Anna-Maija Raittila # 
Patriotismi ja mystiikka ovat vahvasti esillä Charles Péguy’n runojen 
käännöskokoelmassa, jonka runko koostuu Anna-Maija Raittilan yli kolmen 
vuosikymmenen aikana kääntämistä laajojen runoelmien katkelmista. […] Anna-
Maija Raittilan käännös tekee oikeutta runojen modernistiselle paluulle 
primitiiviseen loitsuun. […] katolisessa perinteessä kypsynyt ranskan kieli 
menettää jotain ilmaustensa mystisyydestä, metafyysisyydestä ja katolisuudesta 
kääntyessään maallistuneelle suomen kielelle. Älyllinen ja henkinen levottomuus 
”inquiétude” muuttuu suomeksi käännettynä vain levottomuudeksi, laupias 
rakkaus ”charité” on suomen kielessä yleisluonteisesti rakkautta ja katoliseen 







C3 Ehrensvärd, C. A. : 




Suom. Matti Berger # 
Carl August Ehrensvärdin matkamietteet vuodelta 1786 ovat luettavissa suomeksi 
(S-T).  
[…] Alamaista suhtautumista kuninkaaseen osoittaa myös nyt suomeksi 
ilmestyneen Matka Italiaan -kirjan perään liitetty Mitä alamaisin muistio Hänen 
Majesteetilleen Kuningas Kustaa III:lle vuodelta 1983, joka on itse asiassa Matka 
Italiaan -teoksen tiivistelmä. […] Matti Berger on suomentanut Matka italiaan -







C9 de Montaigne, M : 
Esseitä. Osa I 
Kunnas, T Suomennos, esipuhe ja selitykset Renja Salminen # 
Michel de Montaignen koottujen esseiden ensimmäinen osa ilmestyi suomeksi 
(1.S-T) 
[…] Ranskan kielen tutkijana tunnetun Renja Salmisen joustavasti suomeksi 
modernisoimien ja tiivistämien esseiden ensimmäisen osan niteessä ranskalainen 
kirjailija tuo uuden ajan kirjallisuuteen entistä psykologisemman näkökulman. […] 





D. P. ÉCRIVAIN ET 
ŒUVRE  






VI Nãgãrjuna : 
Stances du milieu par 
excellence 
Droit, R-P Traduit de l’original sanskrit, présenté et annoté par Guy Bugault # 
Il a fallu plus de vingt ans à Guy Bugault pour mettre au point la première 
traduction française complète de l’original sanskrit. Ce grand expert sait prendre 
le lecteur par la main : ses remarques éclairent la structure des chapitres et 
l’enchaînement des idées, rappellent les explications fournies par les 
commentaires canoniques comme celui de Candrakîrtî, opèrent des 
rapprochements avec les philosophes occidentaux ou proposent des parallèles 
avec nos préoccupations contemporaines. Ce grand spécialiste est 
malheureusement disparu quelques semaines seulement avant la publication de 






VII Peirce, C S : 
Pragmatisme et 




Edition établie et traduite de l’anglais (Etats-Unis) par Claudine Tiercelin et Pierre 
Thibaud # 
Mieux vaut donc faire confiance à Claudine Tiercelin et Pierre Thibaud : ces deux 
spécialistes sauront retenir - dans les milliers pages qu’il a noircies de sa plume 
durant des longs hivers de son Massachussets natal – ce qui mérite de l’être, 







XI von Hofmannsthal, H : 
Chemins et rencontres 
K, P Traduit de l’allemand et préfacé par Pierre Deshusses # 
Pierre Deshusses a choisi par ces écrits, traduit et préfacé trois proses datant de 
1893 pour l’une (Bonheur manqué) et de 1907 pour les deux autres (Les 






XI Maître Eckhart :  
Les Légendes de 
Maître Echart G 
K, P Traduit par Gérard Pfister #  
Les nombreux récits qui ont circulé après la mort du théologien, comme ces 






III Mosskin, P :  
Après la guerre 
R, C Traduit du suédois par Philippe Bouquet # 
« Peter Mosskin, explique Philippe Bouquet, son traducteur et découvreur, écrit 







IV Schmidt, A :  
Périlleux transferts. La 
cœur de pierre. 
Deshusses, 
P 
Traduit de l’allemand par Claude Riehl # 
Laissant de côté sa vie trop souvent répétée, il est facile d’aborder son œuvre en 
profitant de la traduction en français du Cœur de pierre […]. […] Nourri à de 
multiples traditions, le style d’Arno Schmidt ne se laisse dominer par aucune. Et il 
faut un traducteur aussi cascadeur que cet auteur pour rendre cette prose où 
abondent les néologismes (« la scootéreuse »), les contractions intempestives 
(« Montevoirunseau-d’o ! »), et où les signes de ponctuation deviennent parfois à 
eux seuls des items (« Et maintenant cogner : ! - : ! ») Claude Riehl est l’homme 
de la situation, généreux et insolent avec la syntaxe française, la forçant à 






IV Celan, P :  
Renverse du souffle 
K, P Edition bilingue, traduit de l’allemand et annoté par Jean-Pierre Lefebvre # 
Le commentaire du traducteur apporte d’utiles lumières sur le traitement singulier 








V Jiahong, H : 
Crime de sang G 
Meudal, G Traduit du chinois et annoté par Marie-Claude Cantournet-Jacquet et Xiaomin 
Giafferi-Huang # 
[…] mais la traductrice de He Jiahong, Marie-Claude Cantournet-Jacquet, a 
parfaitement raison de faire remarquer que le roman policier « à proprement 








Auden, W H : 
Shorts 
K, P Edition bilingue. Traduit de l’anglais par Franck Lemonde # 
[…] Les brefs poèmes en forme de sentences traduits par Franck Lemonde 
auraient demandé d’être accompagnés d’un minimum d’explication quant à leur 






II Rozanov, V : 
Le Mamelon chaud du 
monde G 
Lequesne, P - #  
Le Mamelon chaud du monde rassemble de larges extraits des principales 
oeuvres de Rozanov, dans la traduction de Jacques Michaut publié 








III Asch, S : 
Moscou 
R, E traduit du yiddish par Rachel Ertel # 
Qu’admirer le plus, la fresque de ce Moscou révolutionnaire, pré-stalinien, avec 
ses mouvements de foule dignes de la caméra d’un Einstein, la sophistication des 
personnages ou bien le magistral survol de la littérature yiddish opéré par Rachel 
Ertel, préfacière et traductrice hors pair de cet écrivain qui a donné ses lettres de 







III Pouchkine, A : 
Poltava, suivi de Le 
Cavalier de bronze 
C, P-J traduits du russe par Leonid et Nata Minor # 
La traduction rend un superbe hommage à ces chefs-œuvres, l’éditeur Circé 
ayant autorisé Leonid et Nata Minor à reprendre, pour compléter Poltava, la 






III Becerra, J C : 
Récit des événements 
K, P - #  
Il faut savoir gré à Bruno Grégoire (qui signe la préface) et à Jean-François 






VII Boccaccio, G :  
Vie de Dante Alighieri 
K, P - # 
Jacqueline Risset a préfacé cette très jolie édition qui reprend la traduction de 






III Dangor, A : 
En attendant Leila 
S, J traduit de l’anglais - Afrique du Sud - par Valérie Morlot-Duhoux # 
Ce court texte, En attendant Leila, qui a obtenu un prix en 1979, peut enfin être lu 
en français, grâce à une sorte d’exploit de traduction, car Dangor écrit dans un 
anglais métissé d’afrikaans et du parler du Cap. « Comment traduire une langue 
écorchée vive ? », se demande la traductrice, qui parvient magnifiquement à 






VII Casagrande, C & 
Vecchio, S : 
Histoire des péchés 
capitaux 
Beriou, N Traduit de l’italien par Pierre-Emmanuel Dauzat # 
Carla Casagrande et et Silvana Vecchio nous offrent de la découvrir, dans un 
livre rendu accessible au public français par la traduction élégante et précise de 
Pierre-Emmanuel Dauzat (à corriger toutefois, « mère » en « mer », p. 179, et 






II Vizyinos, G : 
Sortilèges et maléfices 
Noiville, F Nouvelles traduites du grec et présentées par Gilles Decorvet # 
Sans doute tout cela à la fois répond dans une excellente préface son traducteur, 
Gilles Decorvet. […]. C’est pourquoi les sept histoires, pour la plupart inédites en 






II Chimonas, A : 
Mauvais grec 
Noiville, F - # 
Une histoire moderne vieille comme le monde, servie par une langue fluide et 






II Minco, M : 
T’as une sacrée 
chance toi 
K, P käännöstä/ kääntäjää koskevat kommentit 
Traduit par Daniel Cunin # 
Les cinq nouvelles traduites dans ce recueil font référence à l’univers juif […].  
Signalons la très intéressante postface du traducteur qui donne à ce sombre 






III Bashevis Singer, I :  
De nouveau au tribunal 
de mon père G 
 
Noiville, F Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Marie-Pierre Bay #)  
Qui pouvait deviner alors qu’un demi-siècle plus tard, leurs soucis réapparaîtrent 
sous forme de récits dans un journal de New York […], puis dans un livre aussitôt 
traduit, et très bien traduit, en français ? […] Rendons également hommage au 
glossaire établi par Marie-Pierre Bay, qui éclaire les expressions en yiddish. C’est 






III Monaldi & Sorti : 
Imprimatur 
C, P-J Traduit de l’italien par Nathalie Bauer #) 
On ne sait qu’admirer le plus de l’audace et de l’énergie du récit, de la science de 
la philologue Rita Monaldi et de musicologue Francesco Sorti, ou de la saveur de 









Rile, R. M. :  
Journal de 
Westerwede et de 
Paris, 1902 
Rérolle, R traduit de l’allemand par Pierre Deshusses # 
Comme le montre son traducteur, Pierre Deshusses, dans la préface de ce 
journal, il est probable que Rilke affermit durant ces quelques mois à la fois sa 






IV Salter, J :  
Bangkok 
Contat, M Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Anne Rabinovitch # 
Remarquablement traduites [nouvelles] par Anne Rabinovitch, leur art en appelle 








Klima, V : 
Le Grand roman 
Reichmann, 
E 
Texte établi et traduit du tchèque et de l’allemand, annoté et présenté par Erika 
Abrams # 
C’est grâce au travail minutieux et de longue haleine entrepris depuis des années 
par son excellente traductrice, Erika Abrams, et aussi au courage de son éditeur, 







III Harrison, J : 
En marge 
Douin, J-L Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Brice Matthieussent # 
Son traducteur Brice Matthieussent avait tenté, dans un abécédaire vagabond, de 
montrer que le prétendu « Gargantue yankee » n’était jamais là où on l’attend, en 






VI Mishima, Y :  
Une Matinée d’amour 
pur 
Pons, P Nouvelles choisies et traduites du japonais par René de Ceccatty et  Ryoji 
Nakamura # 







V Hobbes, T : 
Éléments de la loi 
natrurelle et politique 
Redeker, R Traduction, introduction, dossier et notes par Dominique Weber # 
[…] Le Livre des Poche, dans une traduction et une présentation remarquables 
de Dominique Weber, propose une nouvelle édition du premier des trois grandes 






III Bene, C : 
Notre-Dame-des-Turcs 
Perrier, J-L Traduit de l’italien et préfacé par Jean-Paul Manganaro # 
Dans sa préface, Jean-Paul Manganaro, grand passeur de Carmelo Bene en 
France, note justement : […] Le préfacier-traducteur a eu la bonne idée de placer 
l’un des derniers textes de Carmelo Bene, Autographie d’un portrait (1995), à la 






IV Agnon, S-J : 
1) À la Fleur de l’âge G 
2) La Dot des fiancées  
G 
Barré, J-L käännöstä/ kääntäjää koskevat kommentit 
1) Traduit de l’hébreu par Laurent Schuman # 
2) Traduit de l’hébreu par Charles Leben et Michel Landau # 
Agnon, en français dans le texte (T) 
Gallimard se lance dans la publication des œuvres complètes de Samuel-Joseph 
Agnon, l’un des piliers de la littérature hébraïque. Rencontre avec son traducteur, 
Laurent Schuman. Par ailleurs, les Belles Lettres publient « La Dot des 
Fiancées » (S-T) 
[…]. Comme le remarquait l’écrivain israélien Aharon Applefeld, ce qui intéressait 
avant tout Agnon était en effet de créer « une langue juive globale » : ses textes 
sont ainsi un savant mélange de versets bibliques, de vocabulaire propre au 
Talmud et à la Misshna, de l’araméen, du yiddish, et très exceptionnellement de 
l’hébreu dit « moderne ». Autant dire un véritable casse-tête  pour les 
traducteurs… De la très belle place Suzanne-Dellal où il est installé depuis 
maintenant dix ans, Laurent Schuman confirme : « Agnon est mis sur un tel 
piédestal que, même ici, il est perçu comme un auteur extrêmement difficile ; 
d’autant plus que la plupart des écrivains israéliens aujourd’hui se démarquent 
franchement de son écriture – largement biblique –  pour lui substituer un hébreu 
de la rue. J’ai refusé, tant que cela était possible, de surcharger le texte de notes 
car, de toute façon, il en faudrait presque une à chaque mot ! » Il avoue pourtant 
n’avoir jamais été aussi proche d’un texte. Son critère ultime ? « Je ne veux pas 
que l’on sente que c’est un texte "traduit de". » Mission réussie avec la 
publication de A la fleur de l’âge, petit bijou de littérature […]. « Quand on regarde 
une mosaïque de versets bibliques - on est d’abord saisi par l’ensemble qui doit, 
in fine, susciter une émotion », ajoute Laurent Schuman. Pour lui, « le travail 
d’Agnon est vraiment comparable à une œuvre d’architecte qui prendrait des 
matériaux gréco-romains (la Bible) pour en faire une tour de cinquante étages (un 
rona, d’amour en l’occurrence). Agnon fait du neuf avec du vieux, et c’est cela 
qu’il est, pour moi, postmoderne. Partant d’une base préexistante (la tradition 
religieuse), il en fait quelque chose d’extraordinairement profane - voire 
transgressif. » 
[…] Cette fois, les deux traducteurs [Charles Leben et Michel Landau] ont 
multiplié notes et explications afin que le lecteur français se familiarise avec 






IV Camilleri, A : 
Le Roi Zosimo 
de Cecatty, 
R 
Traduit de l’italien par Dominique Vittoz # 
En cinq ans, 19 romans d’Andrea Camilleri ont été publiés en français. Quand on 
sait qu’il s’agit, à cause de la particularité de son style, qui mêle à un italien 
parfois archaïque et rare des néologismes et des termes régionaux, de l’un des 
écrivains italiens les plus difficiles à traduire, on a de quoi à être surpris. […] 
Enfin, Camilleri a en Dominique Vittoz une traductrice exceptionnelle qui 
transpose son délire verbal en vieux français et en dialecte lyonnais. Comble du 
paradoxe, le lecteur français a besoin d’un glossaire (fourni en fin de volume) 






III Lisboa, E. T. :  
La Fierté de la mouche 
Soublin, J Traduit par l’Association France Bienvenue # 
En tir groupé - question de stratégie-, l’Harmattan publie cinq auteurs du Sud 







X Tenzing, J & T :  
Tenzing et les sherpas 
de l’Everest G 
Buffet, C Traduit de l’anglais (Australie) par Guillaume Vallot # 
Ils sont arrivés au sommet ensemble [Tenzing, T & Lambert, Y], Tashi a posé 
comme son grand-père, son piolet brandi vers le ciel. Le journaliste Guillaume 






IV Ogawa, Y : 
1) Le Musée du silence 
G 
2) Une Parfaite 
chambre de malade G 
de Ceccatty, 
R 
Traduits par Rose-Marie Makino-Fayolle # 
La constance et la prudence de sa traductrice, Rose-Marie Makino-Fayolle, à 
laquelle on doit tant de découvertes judicieuses, tant dans le domaine populaire 
que dans la littérature élaborée (de Matsumoto à Kawabata, en passant par Yûko 
Tsushima), ont fait qu’Ogawa est désormais l’une des romancières japonaises les 







V Aïtmatov, T :  
Djamilia 
Daste, J Traduit du kirghize par A. Dimitrieva et Louis Aragon # 
Un jour d’août 1958, en parcourant la revue soviétique Novy Mir, Louis Aragon 
rencontre Djamilia et en tombe aussitôt amoureux. De cette nouvelle traduite du 
kirghize, et dont l’auteur, Tchinghiz Aïtmatov, lui est inconnu, il dit qu’elle est « la 
plus belle histoire d’amour du monde ». Aussi s’empresse-t-il, avec l’aide d’A. 
Dimitrieva, d’en donner une version française qu’il préface et publie année 







I Chalamov, V :  
Récits de la Kolyma 
Kéchichian, 
P 
Traduit du russe par Sophie Benech, Catherine Fournier et Luba Jurgenson # 
L’édition intégrale et définitive de l’un des livres les plus terribles et nécessaires 
du XXe siècle paraît en français (2.S-T)  
[…] Maurice Nadeau publie un premier choix en français, dès 1969, chez Denoël. 
Une dizaine d’années plus tard, Catherine Fournier donne une traduction du livre 
en quatre volumes, aux éditions Maspero puis à la Découverte. Enfin, en 
coédition avec Fayard, ce même éditeur rassemble les récits en un seul volume 
(1986). L’édition qui sort aujourd’hui, et que l’on peut considérer comme 
définitive, comporte une section inédite, la dernière (« Le Gant ou RK 2 »), dont 
les chapitres ont été écrits au début des années 1970. La composition du volume 







III Xing, X : 
Variations sans thème 
G 
Douin, J-L Traduit du chinois par Sylvie Gentil # 
Déjà sorti en France en 1992 chez Julliard sous le titre Le Crabe à lunettes, mais 
bénéficiant d’une nouvelle mouture de sa traductrice Sylvie Gentil, Variations 
sans thème est un recueil de nouvelles qu’il avait dû garder sous le coude un 







IV Gaddis, W : 
Agonie d’Agapè 
Silber, M Traduit de l’anglais (Etats-Unis) par Claro # 
[…] comme le rappelle son fils, Matthew Gaddis, dans la postface de l’édition 
française de ce dernier livre, Agonie d’Agapè. […] Cette agonie déchirée a trouvé 
son traducteur posthume, Claro, respectueux jusqu’à la folie du texte et de ses 







VII Cabrera, L : 
La Forêt et les dieux. 
Religions afro-
cubaines et médecine 
sacrée à Cuba. 
Lapierre, N Traduit de l’espagnol (Cuba) par Béatrice de Chavagnac # 
[…] il n’avait pourtant jamais été traduit en français. Il faut donc saluer l’initiative 
de l’éditeur et, plus encore, le travail exceptionnel de la traductrice, confrontée à 








III Kôno, T : 
Une Voix soudaine 
P, P Traduit du japonais par Ryôji Nakamura et René de Ceccatty # 
Comme le soulignent les traducteurs dans la présentation du livre, « rares sont 











Traduit de l’italien, présenté et annoté par Bertrand Schefer # 
[…] Première traduction intégrale des deux mille pages du chef-d’œuvre 
désordonné de Giacomo Leopardi (1798-1837) […] (S-T) 
[…] l’œuvre maîtresse de Giacomo Leopardi attendit un demi-siècle pour être 
publiée en Italie […] et donc plus d’un siècle et demi pour être intégralement 
traduite en Français grâce à un petit éditeur et à un jeune traducteur, Bertrand 
Schefer, qui a pris en charge tout seul cette tâche gigantesque. La nature de 
l’ouvrage, qui appartient à la catégorie éditoriale des Pensées de Pascal (même 
désordre ou même ordré caché, même inégalité de style, même diversité 
d’inspiration et de ton), et la personnalité complexe de l’auteur pouvaient, en 
effet, décourager. Difficultés auxquelles s’ajoute la longueur du livre : deux 
milliers de pages pleines, parfois d’une extrême érudition, avec une multiplicité de 







V Cavafis, C : 
En attendant les 
barbares et autres 
poèmes 
Noiville, F  Traduit du grec et présenté par Dominique Grandmont # 
Après la traduction personnelle de Marguerite Yourcenar, Dominique Grandmont 
réussit à restituer le climat bien particulier du poète alexandrin (S-T) 
[…] Pour clore le tout, Gallimard ressort l’intégrale de ses 154 « poèmes 
canoniques » - augmentés d’une trentaine d’esquisses, d’une préface élargie et 
des notes plus fouillées - superbement traduits par le poète Dominique 
Grandmont. […], notait Marguerite Yourcenar qui, en 1936, avec l’aide de 
Constantin Dimaras, avait traduit à sa façon - c’est-à-dire en styliste impeccable 
plus qu’en traductrice - les poèmes que Cavafis imprimait à l’origine sur des 
feuilles volantes pour les donner à ses amis. Cette traduction est toujours 
disponible, aujourd’hui, dans la collection « Poésie » de Gallimard, mais elle 
coexiste désormais avec celle de Dominique Grandmont, qui, elle, restitue au 







II 1) Dostoïevski, F : 
Correspondance, tome 
III G 
2) Léontiev, K : 
Écrits essentiels G 
Lequesne, P 1) Traduit du russe par Anne Coldefy-Faucard # 
2) Traduits et commentés par Danièle Beaune-Gray #  
La traduction impeccable de la première [Anne Coldefy-Faucard], la présentation 
et les notes du deuxième [Jacques Catteau], toujours passionnantes, permettent 
non seulement de pénétrer aisément dans l’intimité du romancier, mais aussi de 
recomposer une image très précise du monde auquel celui-ci s’affrontait. […] Les 
Ecrits essentiels choisis et traduits par Danièle Beaune-Gray ne permettent guère 







IX de Magnésie, M : 
Le Monogénès G 
Droit, R-P Edition critique et traduction française de Richard Goulet # 
Pour éditer et traduire, pour éclairer ce texte peu connu dans son détail comme 
son ensemble, Richard Goulet a mis pas moins de… trente-trois ans. […] Il n’en 









IX d’Aphrodise, A : 
Traité de la providence 
Droit, R-P Introduction, édition et traduction de l’arabe de Pierre Thillet # 
Pierre Thillet, grand spécialiste à qui l’on doit notamment la traduction du texte 
grec du Traité du destin du même auteur, a établi, traduit et commenté le texte de 
la version arabe de Abû Bisr Mattä ibn Yûnus. 
 
CLASSE VI – Evaluation minutieuse de la traduction 
Helsingin Sanomat 
N° D. P. ÉCRIVAIN ET ŒUVRE  CRITIQUE 
213 4/1 B2 Grönblom, R : Faaraoiden Egypti Frösén, J 
Suom. Tuula Kojo #  
Sen [Rolf Grönblomin yleisesityksen] suomennos on tullut markkinoille nyt puolitoista vuotta myöhemmin [alkuperäisteoksen 
ilmestymisestä]. [...] Suomennoksessa tyyli on houkutellut joihinkin ylilyönteihin. Pahempia ovat kärjistykset: suomentaja on viehtynyt 
ilmaisuun "todistettavasti", kun kirjoittaja esittää asian vain todennäköisenä. Käännösvirheitä on runsaasti. [...] Asiaan vihkiytymätöntä 
lukijaa saattavat kovasti oudoksuttaa kirjassa käytetyt egyptiläisten nimien kirjoitusasut. Siinä suomentaja on oikeassa, ettei ole 
lähtenyt muuttamaan kirjoittajan käyttämiä nimimuotoja totunnaisiin. Näin siis luemme Senuseret emmekä Sesotris. Kun 
Keskivaltakunta (mieluummin näin kuin "Keskimmäinen valtakunta") ja farao Senuseret tulevat vuoroon, löydämme suomennoksesta 
vasta sivulta 86 ensimmäisen ja ainoan varsin lyhyen selityksen. [...] Terminologia on se kuoppa, johon amatööri siinä missä kääntäjä 
aina lankeaa. [...] Kreikka ei muutenkaan näytä olevan ei kirjoittajan eikä suomentajan vahvimpia puolia. [...] Jos 
käännösterminologiasta vielä yhden yleisen virheen haluaisi nostaa esiin, olkoon se adjektiivityyppi Heliopolitaaninen. Tällaiset 
englannista suomeen tulleet kaksoisadjektiivijohdannaiset pitäisi saada kitketyksi pois. Suomessa sen asemesta on kätevä genetiivi 
Heliopoliksen tai lyhyemmin Heliopoliin. Terminologiaan liittyy myös monasti käsitelty kysymys oikeinkirjoituksesta: faarao tai farao. 
Sanokoot kielenhuoltajat mitä tahansa, oikea muoto on farao. Kääntäjälle teos on ollut epäkiitollinen tehtävä. Kun kirjoittajan tyyli ei ole 
tieteellisen tarkka, huolimaton lukeminen saattaa antaa aivan väärän kuvan. Usein yksittäinen sana on luettu tai ymmärretty väärin. 
Näin Ptolemaios I Soterista on tullut Ptolemaios I Suuri ("Store"), Kleopatran Denderan temppelin suurentamisesta on tullut 
tuhoaminen, epätavallisen matalasta uhripöydästä on tullut epätavallisen pitkä. Keskivaltakunnan Mentuhotepin temppeli onkin muka 
rakennettu Uuden valtakunnan Hatsepsutin temppelin päälle, kun se on sen esikuva jne. Jos ei tiedä, mistä on kyse, kaunopuheisesta 
tai sanavalmiista talonpojasta tuleekin suulas. Yleinen huolimattomuusvirhe on kääntää ruotsin eKr. suomen kieleen eKr., jolloin 
aikataulu menee kerralla sekaisin. Kronologista hahmottamista haittaa myös tapa kääntää satakunta tai parisataa vuotta muutamaksi 
vuosisadaksi. Maantieto samoin kuin elin- ja kasvikunta aiheuttavat runsaasti ongelmia. Muitakin sammakoita hyppii silmille, kuten 
"pelilaudan kullakin sivulla istui kaksi pelaajaa", mikä kahden pelaajan sijasta tuokin peliin kahdeksan, tai jokin esine on "kruunattu 
silmäparilla" tai "kirjurikoulussa annettiin alkeellista opetusta". Tässä vain joitakin esimerkkejä. [...] Suomennokseen on tullut lisäksi 
suuri määrä monenlaisia uusia virheitä. Käännös olisi ehdottomasti pitänyt luettaa suomenkielisellä Egyptin historian asiantuntijalla, 
jotta turhilta virheiltä olisi vältytty. Suomennoksen hutiloitua jälkeä ei enää voi selittää kiireellä, sillä se kiire oli jo ohi. 
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214 19/3 B9 Kierkegaard, S :  
Mozart-esseet (Teoksessa Enten-Eller) 
Envall, M  
Suom. Olli Mäkinen # 
Soren Kierkegaardin suomentaminen jatkuu, sen hän ansaitsee. Suomalaiset osaavat ruotsia, eikä sen pohjalta ole ylivoimaisen 
vaikeaa oppia lukemaan tanskaa. Mutta kansalliskirjallisuuteen kuuluu myös tärkein maailmankirjallisuus omalle kielelle käännettynä. 
Torsti Lehtinen on kielellemme filosofisiin pääteoksiin kuuluvan Päättävän epätieteellisen jälkikirjoituksen, symposionin rakkaudesta In 
vino veritas ja uskon erittelyn Pelko ja vavistus. Kierkegaardin suomentajiin on liittynyt Olli Mäkinen, jonka Toisto ilmestyi 2001. Viime 
syksynä Mozart-esseiden nimellä tarjoiltu teos on jakso varhaisesta pääteoksesta, 30-vuotiaan filosofin julkaisemasta koosteesta 
Enten-Eller, Joko-Tahi. Siitä on ollut kielellämme olemassa kaksi jaksoa: V. A. Koskenniemen 1907 suomeksi julkaisema Viettelijän 
päiväkirja sekä Torsti Lehtisen suomentama aforistinen avausjakso Välisoittoja. […] Mitä B. kirjeissään vastaa A:lle, se ei ole suomeksi 
luettavissa. Miksei esteetikko B:n osuus kiinnosta suomentajia ja/tai kustantajia? Enten-Eller olisi julkaistava suomeksi kokonaisuutena; 
en usko sitä päivää näkeväni, mutta lapseni saattavat nähdä.  Suomennokseen ei ole lisätty mitään mainintaa tästä esteetikosta, joka 
on teoksen sisäinen kirjoittaja. […] Tekstin otsikko on suomennoksessakin mukana, sen alussa: Välittömät eroottiset tasot tai 
musikaalis-eroottinen. Ymmärrän, ettei se käy kirjan nimeksi, mutta ei käy myöskään Mozart-esseet. Mozartista on puhe vain kapeasti 
ja satunnaisesti. Ja kenen oikeudella kirjan luvut uudelleen nimetään esseiksi? […] Nyt suomennetussa jaksossa kuvataan välittömät 
eroottiset eli eroottis-musikaaliset tasot, joista erotetaan kolme. […] Suomennos on huolellista työtä ja elävää kieltä. Joistakin 
sanavalinnoista voi aina keskustella, kuten taidefilosofian yhteydessä käytetyn termin medie suomentamisesta mediaksi, jolla on 
nykysuomessa eri merkitys. Kirja olisi vaatinut hiukan aktiivisempaa editointia. Kolme toivomustani ovat: asiallisempi nimi, miksei 
vaikka Don Juan, johdanto jossa annettaisiin perustiedot tekstin asemasta Enten-Eller -teoksessa ja tekijän tuotannossa sekä maininta 
runsaiden alaviitteiden laatijasta tai laatijoista… 
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215 9/4 B7 Laertios, D : 




Suomentaja Marke Ahonen väittää alkusanoissaan, että Diogenes Laertioksen filosofielämäkerrat eivät ole vain tärkeä vaan paras 
johdatus kreikkalaiseen filosofiaan. Näkemys on ehkä liioitteleva. Kuten Ahonen myöntää, teos ei ole erityisen syvällinen 
näkemyksellinen tai kriittinen – mutta hauska se kieltämättä on. […] Ahonen on tehnyt kulttuuriteon kääntäessään Diogeneen teoksen 
sujuvaksi suomeksi. Olemme nyt filosofian historian varhaisvaiheiden osalta monia suurempia kulttuurikieliä onnellisemmassa 
asemassa. Käännöksen lisäksi Diogeneen suomalainen laitos sisältää kaksisataa sivua Ahosen laatimia filosofisia, historiallisia ja 
kielellisiä selityksiä. Selitysosan huikea asiantuntemus ennakoi, että Ahosesta kuulemme vielä antiikin filosofian huipputason tukijana. 
Ahonen on erinomainen kreikan kielen taitaja ja suomentajana poikkeuksellinen lahjakkuus. Jos Aristoteleen suomennostyön 
käynnistyessä yli 15 vuotta sitten olisi ollut käytettävissä tällainen kyky, hanke olisi valmistunut ajat sitten. Virheitä Ahosen käännöksistä 
on työläs löytää. Kriittisiä huomioita voidaan esittää joistakin terminologisista ratkaisuista. Stoalaisen logiikan yhteydessä Ahonen 
esimerkiksi suomentaa kreikan sanan syllogismos suorasukaisesti syllogismiksi. Termi on kuitenkin ymmärrettävä stoalaisilla laveassa, 
ei Aristoteleen teoksessa Ensimmäinen analytiikka esittelemässä ahtaassa merkityksessä, jossa syllogismista yleensä puhutaan 
logiikan oppikirjoissa. Suomennoksessa olisi ollut parempi käyttää muotoa päätelmä, aivan kuten Ahonen itsekin teki Aristoteleen 
Topiikan suomennoksessa. Stoalaisia ja muita hellenistisiä koulukuntia käsitteleviä jaksoja suomentaessaan Ahonen on joutunut 
tekemään uraauurtavaa työtä, koska tänä aikana syntyneillä lukuisilla teknisillä termeillä ei ole vakiintuneita suomenkielisiä muotoja. 
Ratkaisut ovat useimmiten onnistuneita. Johdonmukaisuus ei ole aivan täydellistä. Useimmiten Ahonen käyttää teknisistä termeistä 
suomalaistettuja muotoja, mutta ei aina, esimerkiksi juuri syllogismin kohdalla. Tekninen ilmaisu substanssi esiintyy myös termin ousia 
käännöksenä tavanomaisen aristoteelisen kontekstin ulkopuolella, ehkä tarpeettomasti. Suomalaistaminen on joskus hieman 
liioittelevaakin. Aristokratia kääntyy parhaidenvallaksi ja demokratia kansanvallaksi, skeptikoiden argumenttimallia tarkoittava termi 
tropos on Ahosen suomentamana muoto, ei oppikirjoista tuttu trooppi. Valinnan tappio on se, että käännös ei erotu Aristoteleen aineen 
vastapariksi esittämästä muodosta (eidos). Myöhäisen skeptisismin pääedustajasta esiintyy kaksi kirjoitusasua Sekstos Empeirikos ja 
Sekstos Empiristi, vaikka kenties paras olisi ollut Sextus Empiricus. Onhan etunimi alkujaan latinankielinen, vaikka filosofi toki kirjoitti 
kreikaksi. Huomautukseni koskevat pikkuasioita. Marke Ahosen saavutus on yksiselitteisesti loistelias. 
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216 23/4 B7 Barrie, J.M. : Peter Pan  Harju, H 
- # 
Lähes satavuotias Peter Pan saatiin vasta nyt ensimmäisen kerran kokonaan suomeksi (S-T) 
Kokopitkässä suomennoksessa korostuvat ironinen kertoja ja kuolemanläheisyys (S-T) 
[…] Vasta tänä talvena on lähes sata vuotta sitten ilmestynyt satu saatu kokonaisuudessaan suomeksi Art Housen kustantamana. Sari 
Karhulahden suomennoksessa on 245 sivua. […] Ensimmäisen kerran Peter Pan ilmestyi suomeksi Tyyni Tuulion kääntämänä 1922, 
yksitoista vuotta romaanin ilmestyttyä Englannissa. Kyseessä oli roimasti typistetty versio, lähinnä pelkkä tarinan runko. Sitä on 
vuosikymmenten saatossa otettu lukuisia painoksia ja käännöstä on myös jonkin verran korjattu. Ajan tavan mukaan Tuulio suomalaisti 
satua mahdollisimman paljon. Peter Panista tuli Pekka Poikanen ja Kapteeni Koukusta Janne Koukkunen. Tuulion versio lanseerasi 
vuosikymmeniksi suomen kieleen jotkut Peter Panin maailman käsitteet kuten Helikellon ja mielikuvitusmaailma Mikä-Mikä-maan. […] 
Ruotsissa lyhentämätön käännös ilmestyi 1950-luvulla. Kattavimmat mukaelmat ennen Sari Karhulahden täydellistä käännöstä ovat 
ilmestyneet 1978 (Otava, käännös Marta Eskelinen) ja 1992 (Kirjalito, käännös Ilkka Rekiaro). Typistettyjä versioita on näidenkin 
jälkeen ilmestynyt lasten kirjakerhoilta ja satukustantamoilta. Mikä Peter Panin maailmassa uuden suomennoksen perusteella muuttuu 
eniten? Silmiinpistävintä on tarinan väkivaltaisuus ja sen luontevuus. Peter Pan suhtautuu tappamiseen kuin johonkin arkipäiväiseen 
asiaan. Kun hän jää vangiksi nousuveden uhkaamalle kivelle, hän ajattelee kuoleman olevan suuri seikkailu. Peter Panin arkipäivä on 
tosin aika erilainen kuin muiden lasten: hänhän ei erota totta mielikuvituksesta ja siksi pystyy esimerkiksi täyttämään vatsansa myös 
mielikuvitusaterialla. […] Ihmisten suhteet ovat suorasukaisempia kuin ja karumpia kuin aiemmissa versioissa. Peter Pan on 
käytökseltään varsin arvaamaton samoin kuin Raikulikeiju. Kapteeni Koukku vannoo kostoaan karmivalla tavalla. Merkittävä lisä on 
myös kirjan vahvasti läsnä oleva ja tapahtumia kommentoiva kertoja. Kertojanote on ironinen, samaan aikaan mielikuvitusmaan 
olemusta ja ihmisiä ymmärtävä mutta samalla sitä parodioiva. Suomentaja Sari Karhulahti muutti myös monet jo tutuksi tulleet nimet ja 
tulosta voi pitää onnistuneena. Helinä-keijusta tuli Raikuli, minkä taustalla ovat alkuperäisnimen Tinker Bell monet merkitykset. Sana 
viittaa paitsi helinään, myös toheloon ja vintiöön, mikä Karhulahdesta kuvaa Raikulin - raikulitytön - luonnetta. Mielikuvitusmaa 
Neverlandista tuli Kaukamaa, mikä joillekin voi tuoda mieleen Aleksis Kiven Kaukametsän. ”Tuulion suomennos suunnattiin alun perin 
pienille lapsille ja Mikä-mikä-maa oli siinä kontekstissa hyvä nimi. Neverlandissa on jotain kaihoisaa, mutta kyseessä ei ole mikään 
huvipuisto”, Karhulahti sanoo. Kaukamaa-nimi tavoittaa kivasti Peter Panin maailman ajallisen ja maantieteellisen kaukaisuuden. Uusia 
ovat myös kadonneiden poikien ja merimiesten nimet: Hujoppi (Slightly), Töräys (Tootles), Nokka (Nibs), Kutri (Curly), Uivelo (Smee), 
Tärkki (Starkey), Kailetti (Kattoikkuna) ja Tunari (Noodler). Kirjan kertoja suhtautuu ironisesti sekä Kaukamaan tapahtumiin että kirjan 
alun ja lopun viktoriaaniseen maailmaan. Perheen isä ja kadonneet pojat kuvataan avuttomina törppöinä, naiset puolestaan 
ihanteellisina järjestysihmisinä. ”Perheen äiti on jalustalla ja Wendy on niin kunnollinen. En ole varma, onko feministinen luenta tässä 
mahdollinen vai onko tämä ylistämällä alistamista”, Sari Karhulahti sanoo. […] On eri asia, pääseekö uuden käännöksen esiin tuoma 
tummasävyinen ja röyhkeä Peter Pan koskaan teattereissa esiin, vai pidetäänkö sitä liian pelottavana ja absurdina.  
Sari Karhulahti uudisti myös Peter Panin maailman nimistöä. (Texte sous l’image présentant la traductrice S. Karhulahti) 
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217 12/7 B2 Michaux, H : Höyheniä  Sinervo, H 
- # 
Janna Kantolan suomentama valikoima Höyheniä kokoaa yhteen kaikki Michaux’n proosarunot, joiden sankari on Plume-niminen mies. 
[…] Ranskan kielen sana ”plume” (suom. höyhen, sulka, kynä, kynäilijä, ym.) assosioituu moneen suuntaan. Valikoiman nimi Höyheniä, 
sinänsä kaunis ja keveydessään osuva, saattaa siksi hämätä. Janna Kantolan johdatteleva essee Tyytymätön runoilija selventää 
plume-sanan assosiaatioita. Muun muassa kynää ja kynäilijää merkitsevänä se liittyy Michaux’n kirjailijuuteen, tietoisesto omaksuttuun 
marginaaliasemaan, jolla hän torjui ammattikirjailijoiden valtavirtaan sopeutuneet piirit. Michaux’ta lukiessa tulee miettineeksi myös 
kynäilijyyden yhteyttä höyheniin ja uneen. Ranskalainen ”paneutuu höyheniin”, kun me ”paneudumme pehkuihin”. Ranskan höyhentä 
merkitsevä sana on feminiinisukua, maskuliinisena sama sana merkitsee sänkyä. Ääneen lausuttuna ensimmäisen Plume-kokoelman 
nimi Un certain Plume (1930) voi merkitä siis erästä tiettyä sänkyä. Käännöksen kannalta näillä huomioilla ei ole merkitystä, mutta 
lukukokemukseen ne vaikuttavat. […] Suomennos on yleissävyltään eloisa, huumoria korostava. Tyylistä on tullut alkuperäistä 
proosamaisempaa, varsinkin rytmin osalta. Marinaan tämä antaa aihetta sellaisissa runoissa kuin Tuuli tai Kuninkaani joiden pitkät ja 
säntilliset ilmaisut ovat kesyttäneet Michaux’n vimmaisen toiston. Mutta kaikkiaan Höyheniä on taiten tehty valikoima.. 
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218 16/8 B1 Szymborska, W : Sata Szymborskaa Koskelainen, J 
Suom. Martti Puukko ja Jarkko Laine # 
[…]. Viisi vuotta sitten Szymborskalta julkaistiin ensimmäinen suomennosvalikoima, Jussi Rostin Ihmisiä Sillalla. Nyt Martti Puukko ja 
Jarkko Laine panevat paremmaksi: heidän valikoimansa käsittää sata runoa, kaupanpäälliseksi vielä yksi tänä vuonna ilmestynyt uusi. 
Kahden valikoiman turvin on Szymborskan yli puolen vuosisadan mittaisesta muuta niukasta tuotannosta suomennettu jotakuinkin 
puolet. Suomennosvalikoimissa on nimittäin monta samaa runoa. Vaikea on sanoa, kumpi suomennos on parempi, ansioita kun on 
molemmilla. Rosti suosii ytimekkäämpiä muotoiluja, kun taas Puukon ja Laineen kieli on usein eloisampaa. Muitakin eroja 
suomennoksissa on, joskus yllättävänkin suuria. Rosti suomentaa runoa Taivas seuraavasti: ”Tästä olisi pitänyt alkaa: taivas./Ikkuna 
vailla verhoja, vailla kehystä, vailla lasia./Pelkkä aukko,/mutta ammollansa auki.” Puukon ja Laineen versio kuuluu: ”Siitä olisi pitänyt 
aloittaa: taivaasta./Ikkuna vailla ikkunalautaa, karmeja ja ruutuja./Aukko, ei mitään sen lisäksi.” […] Myös kielileikkejä hän [Szymborska] 
tuntuu väliin harrastavan kääntäjiensä harmiksi. 
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219 24/8 B2 Aiskhylos : Oresteia Kunnas, T 
Suomennos, selitykset ja jälkisanat: Kirsti Simonsuuri # 
Aishyloksen Oresteiaa on kahden viime vuosikymmenen aikana esitetty Euroopan teatterilavoilla. Näytelmätrilogian teksti kaipaa 
senkin takia yhä uudelleen ajan tasalle saattamista. Elina Vaara on kääntänyt näytelmätrilogian vuonna 1961 suomen kielelle, mutta 
käännös perustui Emil Zilliacuksen ruotsinnokseen. Teivas Oksala on myös kääntänyt osan trilogiasta. Nyt kirjailija, kirjallisuudentutkija 
Kirsti Simonsuuri on suomentanut trilogian kokonaisuutena suoraan kreikan kielestä. […] On mahdotonta löytää aivan tarkkoja 
vastineita kaksi ja puolituhatta vuotta vanhan kielen sanoille, joita on lausuttu sekä uskonnollisesti, moraalisesti että sosiaalisesti aivan 
erilaisessa ympäristössä kuin kolmannen vuosituhannen alun suomen kieltä. Joskus käännös on yllättävä. Lause, joka viittaa Apollon 
liehitelleen Kassandraa: ”…kuin painija hän puhalsi suloaan”. On ymmärrettävää, että Kirsti Simonsuuri kääntää myös intuitiolla ja 
vapaasti. Tuttavalliset termit ”miehennielijä” tai ”pehkut” eivät ehkä lukijoita häiritse. Mutta kun kreikkalaiseen tragediaan on 
perinteisesti liittynyt uskonto ja musiikki, voi käännöksestä jäädä kaipaamaan enemmän rituaalisuutta, rytmillisyyttä ja arkaaisia 
sanontoja.  Kokenut kääntäjä on kuitenkin suoriutunut muutoin tehtävästään erinomaisesti. Hän seuraa kreikkalaisia runomittoja 
lähempänä kuin Elina Vaara: kääntäjä antaa lukijalle kokonaisen avainnipun trilogian tulkintoja varten. […] Teoksen kommenttiosa 
sisältää hyödyllisiä tietoja kreikkalaisesta näytelmäkirjallisuudesta, runoudesta ja mytologiasta. 
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220 20/9 B2 Augustinus : Jumalan valtio Sihvola, J 
Suom. Heikki Koskenniemi # 
Turun yliopiston entinen latinan professori Heikki Koskenniemi on tehnyt suurtyön suomentamalla kirkkoisä Augustinuksen pääteoksen 
Jumalan valtio. Julkaistu nide kattaa teoksen kymmenen ensimmäistä kirjaa. Loput kaksitoista kirjaa sisältävä toinen osa ilmestyy 
myöhemmin. Koskenniemi korostaa alkusanoissa työnsä uskonnollista motivaatiota. Augustinuksen teos kuvaa hänen mielestään 
Jumalan Kristuksessa ilmestynyttä armoa ja tarjoaa nöyrää lapsenuskoa ”esikuvaksi ajallemme, josta Jumalan sana on häviämässä”. 
[…] Koskenniemi on suomentanut Jumalan valtion innostuneesti ja taitavasti. Tehtävä ei ole ollut helppo, sillä Augustinus viljeli nuorena 
oppimaansa kaunopuheista tyyliä. Jumalan valtio on kuitenkin kääntynyt sujuvaksi ja nautittavaksi nykyproosaksi. Filosofisesti 
keskeisissä kohdissa olisi toivonut sanatarkkuutta ja täsmällisyyttä. Esimerkiksi stoalaisen tunneteorian kuvaus IX kirjassa jää 
suomennoksen takia hieman hämäräksi. Terminologisista valinnoista voidaan keskustella. Johdannon kirjoittanut suomentajan poika 
dosentti Erkki Koskenniemi perustelee termin valtio käyttöä perinteisen valtakunnan sijasta sillä, että latinalainen käsite on civitas, ei 
regnum. Valinta ei ole onnistunut. Valtiosta on perusteltua puhua vasta uudella ajalla, kun vallankäytön laitokset ymmärretään sekä 
hallitsijoiden että kansalaisten henkilöistä erillisiksi. Parempi käännös olisi yhteisö. 
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221 27/9 B2 Anhava, T (traducteur), édit. Anhava, M&H : 




Anhava, T (kääntäjä) # 
Tuomas Anhava, pelkistämisen mestari, suomensi Bo Carpelanin runokokoelman År som löv muotoon Vuodet, kuin lehdet. Miksi 
suomentaja lisää nimeen pilkun? Rytmittääkseen pitkää lausetta, muistuttaakseen omasta läsnäolostaan - vai muuten vain? Ken pilkun 
selittää, vastaa kysymykseen, mitä on kääntäminen. Runsas 30 vuotta sitten Anhava antoi koottujen runojensa laitokselle nimet Runot 
1951-1966. Ensimmäinen vuosiluku ei viittaa omaan runoon tai runokokoelmaan, vaan Alun Lewisin runon Vartiomies suomennoksen 
kirjoitusajankohtaan. Anhavan viimeinen omien runojen kokoelma Kuudes kirja päättyy Titus Petronius Arbiterin pienen runon 
suomennokseen. Runon aiheen on kotiinpaluu: ”Oi ranta elämää ihanampi, oi meri! minä onnekas/pian kotitienoilla astelen taas!”. Kun 
runoilija kehystää runotuotantonsa suomennoksillaan, on viesti luettavissa näin: suomennokset asettuvat yhdenveroiseen asemaan 
omien runojen rinnalle. Kirjamittaisten runosuomennosten - kuten Blaken, Poundin, Carpelanin ja tankakokoelmien - ohella Anhava 
yksittäisistä runoista tai runosikermistä suomennoksia, jotka ilmestyivät 50- ja 60-lukujen aikana pääasiassa Parnassossa ja 
Ylioppilaslehdessä. Nämä eri tarkoituksiin tehdyt käännökset Helena ja Martti Anhava ovat toimittaneet kokoelmaksi Minä kirjoitan 
sinulle kaukaisesta maasta. […] Suomennoksiin kiinteästi kuuluvat saatekirjoitukset ja esittelyt on sijoitettu luontevasti teoksen loppuun. 
[…] Valikoimasta rakentuu ensimmäistä lyhyttä Petronius-suomennosta lukuun ottamatta kaari runouden modernismista 1800-luvun 
jälkipuoliskolta 1960-luvulle. […] Anhavan pelkistetty suomi taipuu niin Brechtin nokkelille anekdoottirakenteille, Saint-John Persen 
Kaidat ovet purret -runoelman rakastavaisten kielelle kuin Dylan Thomasin Maitometsän walesilaisille karheuksille. Martinsonin Li Kan -
runot on taas viehättävä näyte modernin runomuodon ja perinteisen elämänviisauden kohtaamisesta ja kertoo Anhavan yleisestä 
viehtymyksestä idän runoperinteeseen, mikä näkyy muiden suomennosten aihepiireissäkin. 50-luvun runokäsitysten kannalta 
ehdottomasti mielenkiintoisin on Arthur Rimbaudin Juopuneen purren suomennos. Anhava oli 50-luvun alussa tarmokkaasti esitellyt 
uutta runoutta ja runouskäsitystä sekä kiivaillut kirjallista ukkovaltaa vastaan. Rimbaud-suomennos sijoittuu tälle runousopilliselle 
rintamalle. Käännösratkaisut asettuvat jyrkästi vasten Kaarlo Sarkian kiitettyä romanttissävyistä suomennosta Humaltunut venhe, jota 
Anhava nimittää saatesanoissaan vähätellen ”mukailuksi”. Saatteessaan Anhava ilmoittaa ohjenuorakseen tarkkuuden, mutta väljentää 
Rimbaudin aleksandriinin vapaaksi mitaksi ja heittää loppusoinnut yli laidan. Kuvat itsenäistyvät jyrkin sävyin, ja puhekielisiä aineksia 
soljuu mukaan. Verbien kiito korvataan raskassoutuisilla nominaalirakenteilla: ”Hirveät ajautumiset mutaisiin poukamiin.” Näin 
romantiikasta päästään toki, mutta tulikohan runosta liian moderni, kysyi jo Mirja Bolgár kommentoidessaan suomennosta tuoreeltaan 
Parnassoon. Kokoelman toinen suuri klassikko, Anabasis, on oiva näyte modernistisen runon katkelmallisuudesta ja aukkoisuudesta. 
Juhlavasti hengittävän runoelman pienimpienkin osien välillä on tavattomasti ilmaa; minkäänlaisia siirtymiä tai ohjaavia kytkentöjä ei 
näkyvillä. Jos runon sisäiset etäisyydet ovat suuria, sitä monimielisempi on Persen runoelman yhteys Xenofonin Kyyroksen 
sotaretkeen, josta runoelma on nimensä lainannut. Suomentaja itse luonnehtii runon ja pohjatekstin suhdetta mielikuvalla ” 
reliefisarjasta ja runofriisistä, joka taidokkaasti valikoiduilta kohdilta on tuhoutunut tai syöpynyt näkymättömiin”. […] Toimittajat ovat 
kehystäneet teoksen kauniisti sijoittamalla aivan alkuun pienen Petronius-suomennoksen. 
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222 7/12 C2 DeLillo, D : Cosmopolis Salmen, L et Petäjä, J (l’article) 
Suom. Helena Bützov # 
(L’article lié à la critique :) 
Riisuttu teksti ei kestä virheitä (T) 
”Toimiva suomennos on ennen muuta sujuvaa ja hyvää suomea”, WSOY:n käännöskirjallisuuden legendaarinen kustannustoimittaja 
Klaus Taubert tapasi sanoa, kun häneltä udeltiin, mikä on kaikkein tärkeintä kääntämisessä. ”Kun teksti menee umpisolmuun, 
kannattaa kysyä itseltään: miten tämä sanottaisiin suomeksi?” Nämä ohjeet ovat selkeät ja yksinkertaiset. Niiden toteuttaminen on vain 
kovin vaikeaa ja vaatii kovaa työtä. Don DeLillon luottosuomentaja Helene Bützov on pääosin onnistunut vaativassa tehtävässä. 
Suomennos kunnioittaa suomea, eikä tekstiin ole uinut liikaa englannin kielen rakenteita. Tiiviisti rakentuva Cosmopolis on arka 
romaani suomentaa, koska Don DeLillo kirjoittaa lyhyttä, viileää ja pelkistettyä peruslausetta, joka tuo mieleen pikemminkin 
amerikkalaiset minimalistit kuin Alamaailman, Vaa’an tai Mao II:n kirjoittajat. Bützov on onnistunut vangitsemaan DeLillon tyylin hyvin: 
kirjoittajan ääni soi englanniksi ja suomeksi samassa sävelkorkeudessa. Muutamista sanavalinnoista voi tietysti olla montaa mieltä. 
Sanooko kukaan suomalainen esimerkiksi, että jonkun ihmisen ”rintakehä on ylikehittynyt”? Joskus myös sanajärjestys tuo muassaan 
turhaa monimielisyyttä: ”Hän ei lähtenyt pitkälle kävelylle avautuvaan aamuun”, kun luontevampaa olisi kirjoittaa: ”Hän ei lähtenyt 
avautuvaan aamuun pitkälle kävelylle.” Nämä napautukset siksi, että pelkistetty kieli vaatii tarkkuutta, koska epäpuhtaudet eivät lisää 
lukunautintoa. Joskus ainakin minä putosin myös kärryiltä: ”Aivot saattavat tyhjetä halusta paeta tai tukahduttaa reaktiona lähestyvään 
uhkaan, hyvinpukeutuneeseen mieheen jolla on laukkupommi, eikä silloin suo siunausta kekseliäinkään ajatus, ei ole aikaa aistimusten 
pyörteelle, luonnolliselle hyöylle joka saattaa liittyä vaaraan.” Anteeksi? Huh huh? Missä olit kustannustoimittaja? Kaikki ei ole aina 
suomentajan syytä. 
(A coté de l’article une image de la couverture de l’édition finnoise de Cosmopolis et celle de l’édition originale américaine)  
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223 31/12 C9 Rimbaud, A : 
1) Illuminaatioita G 
2) Kausi helvetissä G 
Koskelainen, J 
 
1) Suom. Einari Aaltonen # 
2) Suom. Einari Aaltonen # 
Arthur Rimbaudin proosarunot suomennettiin uudestaan (S-T) 
Ikuinen nuorukaisnero esiintyy jälleen suomeksi. Toissa vuonna ilmestyi valikoima Arthur Rimbaudin (1854-1891) säerunoja, ja nyt ovat 
vuorossa 20-vuotiaana lopettaneen ranskalaisen ihmelapsen kuuluisimmat teokset, proosarunot, uusina suomennoksina. 
Suomentajana on Einari Aaltonen. […] Yhtenä niteenä ne ilmestyivät kaksikymmentä vuotta sitten Jaakko Ahokkaan ja Pekka 
Parkkisen suomennoksena. Silloin Illuminaatiot oli nimetty Säteileviksi kuviksi. Uuden ja vanhan suomennoksen vertailu tuottaa 
tasatuloksen. Ahokkaan ja Parkkisen version on sujuvan soljuvaa suomea, Aaltosen ilmaisu yleensä ytimekkäämpää. 
Tulkintamahdollisuuksia on niin paljon, että suomennokset ovat joskus hyvinkin erilaisia. Suomennosten lähempi tarkastelu paljastaa 
vain, että välillä uusi, välillä taas vanha versio pysyy uskollisempana alkutekstille. Aaltonenkaan ei kokonaan säästy pieniltä 
kömmähdyksiltä. Niin paljon tulkinnanvaraa jää, että voi jonkun kuvitella suomentavan nämä runot vielä kerran parinkymmenen vuoden 
päästä. […] Rimbaudin kaikkein tunnetuimmat säkeet kääntyvät nyt ilman loppusointuja, vaikka Aaltonen niitä toisaalla käyttääkin: ”Se 
löytyi taas!/Mikä niin?/ikuisuus./Se on aurinkoon/Sekoittunut meri.” Ei kovin sointuvaa, mutta muiden säkeiden kanssa suomentaja 
pärjää paremmin. […] Viimeinen runo on ehkä paras. Alkuperäiseltä nimeltään se on Génie, jonka Aaltonen suomentaa 
”suojelushengeksi”, Ahokas ja Parkkinen taas ”neroksi”. 
Le Monde  
N° D. P. ÉCRIVAIN ET ŒUVRE  CRITIQUE 
224 7/2 VI Freud, S : 
L’Interprétation du rêve. Œuvres complètes. 
Psychanalyse, vol. IV. 
Roudinesco, E et Birnbaum, J (l’article) 
Traduit par Janine Altounian, Pierre Cotet, René Lainé, Alain Rauzy, François Robert # 
Lancée en 1988 par les PUF sous la direction de Jean Laplanche, l’édition des « Œuvres complètes » de Freud viendra - lorsqu’elle 
sera achevée - combler un vide que ne connaissent ni les Allemands ni les Britanniques. Mais les choix de traduction ont d’emblée 
suscité la polémique. Le tome IV, qui contient la célèbre « Traumdeutung », parue en 1899, traduite en 1926 sous le titre « La Science 
des rêves », puis en 1967 sous celui de « L’Interprétation des rêves », pose à nouveau des questions de lisibilité. (T) 
(L’article lié à la critique :) 
Une traduction trop fidèle ? Une édition savante qui risque de dérouter les novices (T)  
[…] Un destin chaotique dont l’une des conséquences fut l’éparpillement d’une œuvre qui a connu de multiples traductions, publiées 
aussi bien aux Presses universitaires de France que chez Gallimard ou Payot. Ambitieuse et opiniâtre, l’entreprise menée par Jean 
Laplanche et son équipe (tous excellents germanistes) s’est présentée comme une tentative pionnière d’unification tant du corpus que 
de la terminologie analytiques en leur filiation freudienne. A l’occasion de la parution de L’Interprétation du rêve, il faut donc saluer de 
nouveau cet effort sans précédent. Et s’incliner devant la savante minutie qui a présidé à l’établissement de cette édition, dont l’appareil 
critique donne accès aux acquis les plus récents de la philologie freudienne. Pour la première fois également, la mise en forme textuelle 
permet au lecteur de circuler à travers les différentes strates de l’œuvre, puisque lui sont indiqués les modifications et les ajouts propres 
aux versions successives. Les choix de la traduction, quant à eux, sont restés inchangés depuis la parution du volume Traduire Freud 
(PUF, 1989), qui fut le manifeste d’un projet d’emblée bâti sur la « fidélité rigoureuse » à l’œuvre originelle : « Le texte, tout le texte, rien 
que le texte », tel était déjà le mot d’ordre. Or, ce souci pointilleux de la littéralité implique non seulement un austère « refus de 
l’enjolivement », mais aussi l’invention d’une véritable langue, baptisée « français freudien » : ainsi, quel que soit le contexte, l’allemand 
« Hilflosigkeit » se traduit « désaide » (et non « désarroi »), « Wunsch » devient « souhait » (et non « désir »), « Phantasieren » se 
transforme en « fantasier » (et non « imaginer ») et « Schuld » en « coulpe » (et non « faute »). Or ce postulat d’une continuité sans 
faille propre au vocabulaire freudien peut laisser perplexe. C’est un peu comme si l’on décidait d’appliquer le même glossaire aux textes 
marxistes, depuis les Manuscrits rédigés par le jeune Karl en 1843 jusqu’aux recherches réalisées au British Museum par le vieux 
leader communiste dans son exil londonien. Surtout, le choix du raffinement lexical et les néologismes ne manqueront pas de dérouter 
les novices. Au risque d’approfondir le fossé déjà réel entre lectures savantes et lectures profanes, et de nourrir encore un peu plus 















Extrait 2 (Le Monde des Livres le 10/10/2003, page V) 
 
 
Extrait 3 (Helsingin Sanomat le 10/04/2003, p. C6) 
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Extrait 4 (Helsingin Sanomat le 23/04/2003, p. B7) 
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Extrait 6 (Helsingin Sanomat le 10/04/2003, p. C6) 
